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1. Anlass der Untersuchung

Die ABO Wind AG plant die Errichtung eines Windparks im Reichswald in der Gemein-
de Kranenburg in der Nahe zur deutsch-niederlandischen Grenze. Es handelt sich da-
bei um 12 Windenergieanlagen des Typs Vestas V126-3.45 MW mit einer Nennleistung
von jeweils 3,45 MW, einem Rotordurchmesser von 126 m und einer Nabenhdhe von
137 m. Die Gesamthdhe der Anlagen betragt somit jeweils 200 m.

Im Zuge des aktuellen Anderungsverfahrens zum Flachennutzungsplan der Gemeinde
Kranenburg soll eine Konzentrationszone fir die Nutzung von Windenergie ausgewie-
sen werden. Innerhalb dieser ermittelten Konzentrationszone sollen die o0.g. 12 Wind-
energieanlagen errichtet werden.

Aus den gesetzlichen Anforderungen ergibt sich die Notwendigkeit, die Belange des
Artenschutzes im Sinne des 8§ 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sowie der
FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) zu bertcksichtigen. In diesem
Zusammenhang wurde insbesondere eine mogliche Beeintrachtigung von Vogeln und
Flederméusen untersucht, da diese Arten potenziell am ehesten durch WEA beein-
trachtigt werden kénnen. Dartber hinaus werden aber auch weitere planungsrelevante
Tierarten betrachtet.

Das hiermit vorgelegte faunistisch-artenschutzrechtliche Gutachten behandelt die Be-
lange der geschiitzten Arten in zwei Schritten. Im ersten Schritt, der Artenschutzprifung
der Stufe 1, erfolgt eine Einschatzung insbesondere auf Basis einer umfassenden Da-
tenauswertung, welche planungsrelevanten und insbesondere windkraftsensiblen Arten
geman Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ (Nov. 2013) im Projekt-
gebiet zu erwarten sind. Innerhalb dieses Prifschrittes werden alle in NRW als wind-
kraftsensibel geltenden Arten diskutiert. Darlber hinaus erfolgt eine Datensammlung,
welche sonstigen planungsrelevanten Arten fur das Projektgebiet bekannt sind und eine
Ersteinschéatzung der Betroffenheit dieser Arten.

In der Artenschutzprifung Stufe 2 werden dann alle Arten vertiefender geprft, fur die
eine Betroffenheit auf Ebene der ASP 1 nicht ausgeschlossen werden konnte.

Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr Diplom-Biologe
Wilhelmbusch 11 52223 Stolberg Tel.: 02402/1274995 Fax: 02402/1274996 mobil: 0160/7573803
Internet: www.planungsbuero-fehr.de e-mail: info@planungsbuero-fehr.de



Artenschutzpriifung zur Errichtung eines Windparks im Reichswald, Gmd. Kranenburg (Kreis Kleve) 2

2. Rechtliche Grundlagen

Die Anforderungen an artenschutzrechtliche Prifungen in Fachplanungen sind in den
letzten Jahren deutlich gestiegen. Grundsatzliche Regelungen zum Artenschutz sind in
§ 44 BNatSchG getroffen. Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu
zerstoren.

Da im Bereich mdglicher Anlagenstandorte in forstlich intensiv genutzten Bestanden
keine besonders geschiitzten Pflanzenarten vorkommen, bezieht sich die artenschutz-
rechtliche Prifung auf den Absatz 1 Nr. 1-3.

§ 44 (5) BNatSchG sagt zudem:

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, euro-
paische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach §
54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absat-
zes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachti-
gungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht
vor, soweit die Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang wei-
terhin erflllt wird . Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Hand-
lungen zur Durchfuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

Uber das Gesetz hinaus ist insbesondere der am 12.11.2013 per Erlass eingefiihrte
Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ zu beachten. Der Leitfaden ist
insbesondere hinsichtlich der Einstufung der Arten in ,windkraftsensible Arten* und
Lnicht-windkraftsensible Arten* und der sich daraus ergebenden Bewertung von Bedeu-
tung.
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3. Lage und Beschreibung des Projektgebietes

Das Projektgebiet liegt im stdlichen Gemeindegebiet von Kranenburg im Reichswald,
nahe der niederlandischen Grenze.

Insgesamt hat der geplante Windpark eine Ost-West-Ausdehnung von knapp 5 km. Alle
geplanten WEA-Standorte befinden sich in Nadelwaldbestanden innerhalb der Gemar-
kung Kranenburg (3014). WEA 1-10 liegen innerhalb der Flur 26, WEA 11 und 12 in
den Flur 25. In der Abbildung 1 sind die geplanten Standorte dargestellt.

Die Flache des geplanten Windparks ist charakterisiert durch weitestgehend mittelalte
Kiefernforste. GroRere Laubwaldbereiche liegen Uberwiegend nérdlich der Projektfla-
che. Alle Standorte liegen entlang des Kartenspielerwegs, einem asphaltierten Forst-
weg, bzw. werden von diesem aus erschlossen. Ausgehend vom Kartenspielerweg ver-
laufen zahlreiche geradlinige Waldwege, die ein Netz von rechtwinklig zueinander ver-
laufenden Wegen im Reichswald ergeben und diesen somit in ein System von recht-
eckigen Flachen (den sogenannten ,Jagen®) aufteilen. Ostlich der geplanten WEA 2
verlauft die B 504 von Nord nach Sud. Wahrend WEA 2-12 westlich der Bundestralie
geplant sind, liegt der Standort der WEA 1 6stlich der Straf3e in einem Larchenbestand.
Der Weg entlang des sudlichen Waldrandes bildet die Grenze zu den Niederlanden und
den Ubergang ins Offenland. Die Flachen siidlich des Reichswaldes werden iiberwie-
gend landwirtschaftlich genutzt. Zudem gibt es durch den industriellen Sandabbau ein
kinstliches Stillgewésser.

© Kaarten en Atlassen.nl &Geobasis NRW 2015

Abb. 1: Standorte der geplanten WEA (rot) im Reichswald (Quelle: ABO Wind).
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Schutzgebiete

Das Projektgebiet liegt im Geltungsbereich des Landschaftsplans Nr. 6 ,Reichswald®
des Kreises Kleve und dort im Landschaftsschutzgebiet LSG ,Waldgebiet Reichswald".
Das LSG umfasst flachendeckend den gesamten Reichswald.

Gemaly Landschaftsplan liegen alle geplanten WEA-Standorte innerhalb des Entwick-
lungsraumes 2.3, welche die Anreicherung der von Nadelholz dominierten Flachen des
Reichswaldes mit naturnahen Lebensraumen durch Voranbau und Naturverjingung
von Laubholz zu Mischbestéanden als Ziele formuliert. Noérdlich angrenzend an den mitt-
leren Teil des geplanten Windparks erstreckt sich der Entwicklungsraum 1.5, der den
Erhalt der Waldflachen mit hohem Laubholzanteil im Reichswald unter besonderer Si-
cherung, Pflege und Vermehrung naturnaher Altholzbestande vorsieht.

Das nachstgelegene Naturschutzgebiet NSG Geldenberg befindet sich circa 400 m
norddstlich der WEA 1, 6stlich der B 504. Dieses ist zudem auch als FFH-Gebiet
Reichswald (DE-4202-302) ausgewiesen. Der Schutzzweck des NSG liegt in der Erhal-
tung, Forderung und Wiederherstellung der Lebensgemeinschaften und Lebensstéatten
von seltenen und gefahrdeten sowie landschaftsraumtypischen Tier- und Pflanzenarten
in einem groRen, zusammenhangenden und weitgehend unzerschnittenen Waldgebiet.
Mdgliche Beeintrachtigungen dieses Schutzgebietes bzw. insbesondere des FFH-
Gebietes Reichswald werden im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsprifung untersucht.
Zwei weitere Naturschutzgebiete liegen in 1,8 bzw. 2,9 km siuddstlicher Entfernung zur
nachstgelegenen WEA 2 im Bereich der Niers: NSG Muhlenbruch und NSG Niersaltar-
me und Muhlenteiche. Etwas weiter sidlich befinden sich die Naturschutzgebiete NSG
Untere Nuthseen und NSG Wilde und Zahme Nuth in 3,2 bzw. 3,8 km Entfernung zum
nachstgelegenen WEA-Standort. In etwa 5,3 km noérdlicher Entfernung zur nachst-
gelegenen Anlage 1 erstreckt sich das NSG Kranenburger Bruch, welches zugleich als
gleichnamiges FFH-Gebiet (DE-4202-301) und als Teil des Vogelschutzgebietes Unte-
rer Niederrhein (DE-4203-401) ausgewiesen ist.

Auf niederlandischer Seite, westlich von Milsbeek, liegt in etwa 1,4 km Entfernung zum
geplanten Standort der WEA 12 das FFH-Gebiet Sint Jansberg, fur welches der Hirsch-
kafer und die Bauchige Windelschnecke als Arten von gemeinschaftlichem Interesse
genannt sind. Ebenfalls 1,4 km entfernt des westlichsten WEA-Standortes befindet sich
das ca. 100 ha grol3e FFH-Gebiet De Bruuk.

Im Folgenden sind fur die Gebiete, die im Umkreis von bis zu 1.000 m um die Anlagen-
standorte liegen, die planungsrelevanten Arten, bei Entfernungen darliber hinaus die
windkraftsensiblen Arten aufgefihrt.

e NSG Geldenberg: Gartenrotschwanz, Habicht, Kleinspecht, Mausebussard,
Schwarzspecht, Sperber, Waldkauz und Waldlaubsénger

FFH-Gebiet Reichswald : Schwarzspecht, Wespenbussard, Pirol

« NSG Miihlenbruch: Bekassine, Kiebitz
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* NSG Untere Nuthseen: Bekassine, Kiebitz

* NSG Niersaltarme und Mihlenteiche: Bekassine

* NSG Wilde und Zahme Nuth: Bekassine, Kiebitz

« NSG Kranenburger Bruch: keine windkraftsensiblen Arten

¢ FFH-Gebiet Kranenburger Bruch:  Rohrdommel

e Vogelschutzgebiet Unterer Niederrhein:  Brutvdgel: Flussseeschwalbe, Rohrwei-
he, Schwarzmilan, Trauerseeschwalbe, Wachtelkdnig, Wanderfalke, Weil3storch,
Weillwangengans; Durchzigler: Goldregenpfeifer, Rohrdommel, Singschwan,
Zwerggans.

* FFH-Gebiet Sint Jansberg: keine windkraftsensiblen Arten

«  FFH-Gebiet De Bruuk: keine windkraftsensiblen Arten®

4. Methodik der Artenschutzprifung

Der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen in NRW* (12.11.2013) sieht bei Artenschutzpri-
fung ein zweistufiges Verfahren vor. In der ASP Stufe 1 erfolgt eine umfassende Daten-
sammlung aus bestehenden Planwerken bzw. eine Datenabfrage bei Behérden und
Verbénden, im Bedarfsfall ergdnzt um die Daten der eigenen Erhebungen in den Jah-
ren 2014/2015. Auf Basis dieser Daten erfolgt eine Ersteinschatzung der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande und der Frage, ob eine vertiefende Betrachtung in Form
einer ASP 2 notwendig ist und welche Arten vertiefender in der ASP 2 zu untersuchen
sind.

Im Rahmen der ASP 2 werden dann die planungsrelevanten und insbesondere wind-
kraftsensiblen Arten vertiefend in Hinblick auf Beeintréachtigungen durch das Windkraft-
projekt diskutiert, fir die im Rahmen der ASP keine abschlieRender Ausschluss von
Verbotstatbestdnden erfolgen konnte. Grundlage der vertiefenden Diskussion sind ne-
ben der Auswertung bestehender Daten vor allem die Ergebnisse der gezielt durchge-
fuhrten, eigenen Kartierungen.

4.1 Datenauswertung
Zur Schaffung einer umfassenden Datenbasis erfolgte sowohl eine Auswertung beste-
hender Daten, als auch eine Abfrage bei Behdrden und Verbanden. Folgende Daten-
werke wurden gesichtet:

* Fachinformationssystem geschutzte Arten des LANUV NRW

« Brutvogelatlas NRW

¢ Fundortkataster @LINFOS NRW

» Schutzgebietsinformationen der umliegenden Schutzgebiete (s.0.)
« SOVON - Vogelonderzoek Nederland

! Fur das Gebiet ,De Bruuk* gibt es regelmalige Eintréage bei www.trektellen.nl, die beriicksichtigt wurden.
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* Trektellen - Standort ,De Bruuk*
* Waarneming

Daruber hinaus liegen Informationen folgender Behérden und Privatperson vor.

¢ ULB Kreis Kleve (Herr Thomas Baumen)

« NABU Naturschutzstation Niederrhein e. V. (Herr Dietrich Cerff)

* Herr Fred Hustings (Daten zum Sandabbaugebiet De Banen)

« Herr Gerard Miskens (insbesondere Habicht)

e Herr Johann Thissen und Herr Dick Visser (insbesondere Mausebussard, Wespen-
bussard, Sperber)

« Revierforster des Forstbetriebsbezirkes Kranenburg (Regionalforstamt Niederrhein)
Herr Stefan Spinner (Landesbetrieb Wald und Holz NRW) sowie Herr Stefan Mar-
tens (Landesbetrieb Wald und Holz NRW).

Erlauterung zur Datenauswertung

Das Fachinformationssystem (FIS) fuhrt alle planungsrelevanten Arten auf, die fir das
relevante MTB gemeldet sind. Im vorliegenden Fall erstreckt sich das Projektgebiet
innerhalb der Quadranten 1 und 3 des MTB 4202 und der Quadranten 2 und 4 des
MTB 4201. Letztgenannte Quadranten liegen teilweise auf niederlandischer Seite.
Innerhalb des Brutvogelatlas NRW gibt es erstmals fir ganz Nordrhein-Westfalen eine
umfassende Ubersicht der aktuell britenden Vogelarten. lhre Verbreitung und Haufig-
keit wird ausfuhrlich in Text und Karte vorgestellt.

Das Fundortkataster @LINFOS ist eine moderne Datenbank mit einem graphischen
und textlichen Teil zu den Fundorten ausgewahlter Arten. Es liefert wichtige Grundlagen
und ernstzunehmende Hinweise Uber die Vorkommen der Arten in NRW.

Fur das FFH-Gebiet ,Reichswald sind im Standard-Datenbogen Arten von gemein-
schaftlichem Interesse nach FFH- oder Vogelschutzrichtlinie aufgefihrt. Im vorliegen-
den Fall sind dies die planungsrelevanten Arten Wespenbussard, Schwarzspecht und
Pirol. Fir das NSG Geldenberg sind weitere Arten genannt, ebenso flr die weiter ent-
fernten Schutzgebiete.

SOVON stellt eine Datenbank dar, die ,erwartete Arten* und ,Spezies, von denen még-
licherweise eine hohere Anzahl auftritt* innerhalb einer Rasterkarte eintragt; ahnlich zu
dem in NRW bekannten Fachinformationssystem.

Trektellen ist eine Datenbank, die eine systematische Z&hlung von Brut- und Zugvdgeln
von einem festen Standort aus durchfihrt. Der dem Projektgebiet am néchsten gelege-
ne Standort ist ,De Bruuk”. Dieser liegt etwa 1.400 m entfernt der nachstgelegen WEA
in den angrenzenden Niederlanden.

Waarneming ist eine niederlandische Datenbank die Tierbeobachtungen von Privatper-
sonen zusammenfihrt.
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Die ULB des Kreises Kleve (Herr Thomas Baumen) und Herr Dietrich Cerff (NABU-
Naturschutzstation Niederrhein e.V.) stellten uns freundlicherweise Daten im Rahmen
der Datenabfrage zur Verfigung.

Fred Hustings untersuchte zwischen 2009 und 2015 regelmaRige die Fauna rund um
die Abgrabungsgewasser ,De Banen®. Daten bis zum Jahr 2014 liegen uns schriftlich
vor. Dariiber hinaus teilte er uns dankenswerterweise wichtige Beobachtungen aus dem
laufenden Jahr unregelméRig mindlich mit. Die Abgrabungsseen liegen knapp aul3er-
halb des 500 m Radius um die geplanten WEA-Standorte.

Johan Thissen, Dick Visser und Gerard Muskens stellten uns freundlicherweise insbe-
sondere Informationen bezlglich der im Reichswald britenden Greifvogelarten zur Ver-
fugung. Da die Herren seit vielen Jahren vor Ort tatig sind, konnte mit Hilfe der Daten
eine deutlich bessere Datenbasis geschaffen werden, als es durch eine eigene einjah-
rige Untersuchung je méglich gewesen ware. lhnen gilt daher ein besonderer Dank.

Die vor Ort tatigen Forster Herr Stefan Spinner und Herr Stefan Martens gaben uns aus
ihrer Kenntnis des Raumes Hinweise zu verschiedenen Arten, die wertvolle Erganzun-
gen der eigenen Untersuchungen darstellten.

5. Artenschutzprifung Stufe 1

5.1 Welche windkraftsensiblen Arten sind auf Basis der Datenauswertung
Zu erwarten?

Gemal Leitfaden gibt es in NRW 33 windkraftsensible Vogel- und 6 windkraftsensible
Fledermausarten, wobei unter den Vogelarten jeweils Méwen und Nordische Wildgénse
Ubergeordnete Gruppen darstellen. Im Folgenden werden die einzelnen windkraftsen-
siblen Arten auf Basis der Datenauswertung sowie unserer eigenen Kartierung auf ein
Vorkommen im Projektgebiet hin untersucht. Die Priufbereiche gemal} Leitfaden sind
angefugt.

5.1.1 Vogel

Baumfalke — kein primérer Prifbereich; erweiterter Prifbereich 4.000 m

Der Baumfalke wird Fachinformationssystem geschitzte Arten (FIS) als Brutvogel fur
die Quadranten 1 und 3 des MTB 4202 angegeben. Auch im Brutvogelatlas NRW sind
im Bereich der Rasterkarte 4202-3 drei Brutpaare des Baumfalken gemeldet. In der
Datenbank Waarneming wird der Baumfalke ebenfalls als Brutvogel fir diesen Bereich
angegeben. Der Ornithologe Fred Hustings konnte diese Art in den Jahren 2011, 2013
und 2015 sidlich des Reichswaldes beobachten. Auch Herr Cerff verweist in seinem
Schreiben vom 19.12.2014 als Naturschutzreferent der NABU-Naturschutzstation Nie-
derrhein auf ein regelmafiges Vorkommen des Baumfalken entlang der westlichen
Halfte des Waldrandes. Weitere Hinweise kamen von den Herren Gerard Muskens und
Johan Thissen sowie den Foérstern Herr Spinner und Herr Martens.

Der Baumfalke gilt als windkraftsensible Art im Hinblick auf eine mdgliche Schlagge-
fahrdung. Aufgrund der zahlreichen Hinweise ist im Sinne einer Erstbewertung
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(ASP 1) eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art nicht von vorne herein
auszuschlieRen. Aus diesem Grund fand eine umfassende Raumnutzungsanalyse
(RNA) zum Baumfalken im Jahr 2015 statt. Diese ist die Grundlage fur die vertiefende
artenschutzrechtliche Prifung im Rahmen der ASP 2 (vgl. Kapitel 6.3).

Bekassine - Prifbereich 500 m

Im FIS als auch im Brutvogelatlas NRW ist diese Art als Brutvogel fir das MTB 4202
(Quadrant 1) sowie als Rastvogel fur die MTB 4202 und 4201 dargestellt. In der Daten-
bank Trektellen hingegen finden sich nur Hinweise auf ein Vorkommen wahrend der
Zugzeit. Fred Hustings gelang zwischen 2009 und 2015 ebenfalls ausschlielich Sich-
tungen wahrend der Zugzeit am Abgrabungsgewasser De Banen. Auch fir die weiter
entfernt liegenden Schutzgebiete wird die Bekassine aufgefuhrt. Der Status ist in diesen
Fallen jedoch nicht angegeben. Hinweise auf Brutvorkommen innerhalb des 500 m Ra-
dius sind nicht bekannt und aufgrund der Habitatstrukturen auch nicht zu erwarten.
Wahrend der von uns durchgefiihrten Rast-, Zug- und Wintervogelkartierung konnte die
Bekassine einmalig im Januar am sudoéstlichen Waldrand Uberfliegend in Richtung
Siudwesten erfasst werden. Da diese Art nur im Falle von Bruten als windkraftsensibel
im Hinblick auf eine Stérempfindlichkeit gegentiber WEA gilt, diese aber mit Sicherheit
im Umkreis von 500 m um die WEA ausgeschlossen werden kdnnen, entféllt eine wei-
tere vertiefende Betrachtung. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande konnen fir

die Bekassine im Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen werden.

Flussseeschwalbe (Brutkolonien)- Prifradius 1.000 m, erweiterter Prifbereich
4.000 m

Laut Brutvogelatlas NRW liegt das nachste bekannte Brutvorkommen dieser Art direkt
am Niederrhein. Das VSG Unterer Niederrhein fiihrt diese Art als Brutvogel auf. Fred
Hustings konnte diese Art bisher nur im Mai 2009 als Brutvogel (ein Paar, keine Kolo-
nie) am Abgrabungsgewasser De Banen nachweisen. Seit dem Jahr 2010 wurde diese
Art zwar regelmafiig als Nahrungsgast am Gewasser beobachtet, Hinweise auf Bruten
gibt es aber nicht. Im Jahr 2015 wurde diese Art auf Waarneming von April bis August
als Nahrungsgast am Abgrabungsgewasser gemeldet. Auch Trektellen meldet 2 Tiere,
die im Juli 2015 bei ,De Bruuk” gesehen wurden. Im Rahmen der eigenen RNA fir den
Baumfalken konnten an zwei Terminen einzelne Flussseeschwalben Uber dem &stli-
chen Gewasserteil von De Banen beobachtet werden.

In der Zusammenfassung lasst sich feststellen, dass Brutkolonien dieser Art im relevan-
ten Umkreis von 1.000 m in den letzten Jahren nicht erfasst werden konnten. Die einzi-
ge Einzelbrut erfolgte im Jahr 2009, eine Kolonie konnte sich aber nicht etablieren. Seit
dieser Zeit fand auch keine Einzelbrut mehr statt. Da diese Art nur im Rahmen von
Brutkolonien als windkraftsensibel im Hinblick auf ein mdgliches Kollisionsrisiko einge-
stuft wird, entfallt eine vertiefende Prifung. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestan-
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de konnen fur die Flussseeschwalbe im Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen wer-
den.

Goldregenpfeifer - Prifbereich 1.000 m

Waarneming meldet im Dezember 2014 15 Goldregenpfeifer tberfliegend tber dem
Abgrabungsgewasser De Banen. Uber dem Schutzgebiet ,De Bruuk” konnten laut Trek-
tellen einmalig 6 Tiere im August gesichtet werden. Fred Hustings fihrt die Art zwi-
schen 1998 und 2010 mit max. 3 Tieren auf, ab 2010 nicht mehr. Die bedeutendsten
Rastvorkommen in Nordrhein-Westfalen liegen in den Vogelschutzgebieten ,Unterer
Niederrhein“, ,Hellwegbdrde" und ,Weseraue* mit bis zu 200 Individuen (2005-2012).
Die durchschnittliche GroRe der rastenden Trupps liegt bei 10-100 Tieren. Diese Art
reagiert mit einem Meidungsverhalten gegentuber WEA wahrend der Zug- und Rastzeit.
Die Datenauswertung macht deutlich, dass es sich bei den Beobachtungen um Einzel-
sichtungen handelt. Traditionell genutzte, essenzielle Rastplatze sind keinesfalls betrof-
fen. Erhebliche Stérungen des Zug- und Rastgeschehens sind somit nicht ableitbar. Im
weiteren Verlauf erfolgt daher keine vertiefende Prifung. Artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande kdnnen fur den Goldregenpfeifer im Rahmen der ASP 1 ausge-
schlossen werden.

Grauammer - Prufbereich 500 m

Fur diese Art liegen keine Daten mit Hinweisen auf ein Vorkommen im Umfeld des Pro-
jektgebietes vor. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde konnen fir die
Grauammer im Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen werden.

Grol3er Brachvogel - Prifbereich 500 m

Der GroR3e Brachvogel wird im FIS als Brutvogel fur den Quadranten 1 des MTB 4202
genannt. Im Brutvogelatlas sind 2-3 Brutpaare dieser Art fUr diesen Bereich angegeben.
Dartber hinaus gibt es Meldungen in den niederlandischen Datenbanken. Fred
Hustings meldet auf Waarneming Tiere am Abgrabungsgewdasser fur August 2009, Ja-
nuar und Juli 2010, Juli 2011, September 2012, April 2014 und Mai 2015. Auf Trektellen
sind fur Mai 2015 2 Grol3e Brachvdgel gemeldet. In SOVON ist diese Art fur die Atlas-
blécke 46-23 als Brutvogel und Wintergast gelistet.

Die Art wird als windkraftsensibel im Hinblick auf ein Meideverhalten bei Brutvorkom-
men. Als gewadssergebundene Art kann ein derartiges Brutvorkommen innerhalb eines
500 m-Prifbereiches um die geplanten WEA ausgeschlossen werden. Eine vertiefende
Betrachtung entféllt daher. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande kénnen fir
den GrolRen Brachvogel im Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen werden.
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Haselhuhn - Prufbereich 1.000 m

Fur diese Art liegen keine Daten mit Hinweisen auf ein Vorkommen im Umfeld des Pro-
jektgebietes vor. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande kdnnen fur das Hasel-
huhn im Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen werden.

Kiebitz — Prufbereich 100 m

Diese Art wird als Brutvogel fur die Quadranten 1 und 3 des MTB 4202 im FIS angege-
ben. Darliber hinaus sind im Brutvogelatlas 8-20 Brutpaare fir diesen Bereich darge-
stellt. Fred Hustings konnte im Jahr 2006 2 Brutpaare und im Jahr 2013 1 Brutpaar des
Kiebitzes erfassen. Zudem konnten wahrend der Zugzeit 20-450 Tiere rastend am Ab-
grabungsgewasser notiert werden. In Trektellen wird der Kiebitz als Durchzigler in gro-
Ben Anzahlen angegeben. Auch einige umliegende Schutzgebiete geben den Kiebitz
an. Wahrend unserer Kartierungen konnten wir diese Art sowohl als Rast-und Zugvogel
also auch als Brutvogel im niederlandischen Offenland, stidlich des Reichswaldes fest-
stellen. Zur Brutzeit 2015 konnten 5 Brutpaare erfasst werden. Alle Brutpaare befanden
sich in einem Abstand von 900 — 1.600 m von der néchstgeplanten WEA entfernt. Der
Kiebitz reagiert sowohl als Brut-, als auch als Rastvogel mit einem Meideverhalten ge-
genuber WEA. Der Prifradius fur diese Art liegt im Falle von Bruten bei 100 m. Auf-
grund der Entfernung der geplanten Anlagen zu den festgestellten Brutplatzen, die
deutlich auRRerhalb des relevanten Untersuchungsraumes fiir diese Art liegen, entfallt
eine vertiefende artenschutzrechtliche Prifung in Bezug auf erhebliche Stérungen.
Wahrend des Zuges oder der Rast reagiert diese Art mit weitrdumigeren Meidungsab-
stédnden von einigen hundert Metern. Eine storungsfreie Rast auf den Offenlandflachen
in den Niederlanden und dem dortigen Sandabbaugebiet in Entfernungen von tber 500
Meter ist daher weiterhin mdglich. Auf dem Zug wird es tendenziell zu einem Umfliegen
des Windparks kommen. Diese potenzielle Ausweichbewegung kann aber nicht als
populationsrelevante Stérung gewertet werden. Auf dem Zug findet ohnehin in Anpas-
sung an Faktoren wie Topographie, Wetter und aktuellem Nahrungsdargebot ein haufi-
ger Richtungswechsel statt. Ein Stérungstatbestand nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
liegt aber nur dann vor, wenn es zu einer Meidung einer essenziellen Flugroute kommt,
die sich z.B. aus einer unumganglichen Zugverdichtung ergibt. Dies ist hier nicht der
Fall. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande kénnen daher fir den Kiebitz im
Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen werden.

Kormoran (Brutkolonien) — Prifbereich 1.000 m

Diese Art wird weder in den MTB des FIS noch im Brutvogelatlas fir das Gebiet ge-
fuhrt. Als Nahrungsgast konnten Kormorane jedoch regelmafig Gber den ganzen Jah-
resverlauf zwischen den Jahren 2009 und 2014 von Fred Hustings nachgewiesen wer-
den. Auch fur ,De Bruuk® ist der Kormoran als Uberfliegender Nahrungsgast und Durch-
zlgler in teils groRer Zahl angegeben. Diese Art wurde von uns regelméRig als Nah-
rungsgast am Abgrabungsgewasser nachgewiesen. Als windkraftsensibel gilt diese Art
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nur im Hinblick auf eine Schlaggefahrdung in der Nahe von Brutkolonien. Diese sind im
vorliegenden Fall auszuschlieRen. Eine vertiefende Betrachtung entféllt daher. Arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestdnde kdnnen fir den Kormoran im Rahmen der

ASP 1 ausgeschlossen werden.

Kornweihe — Prifbereich 3.000 m — erweiterter Prifbereich 6.000 m

Als Wintergast konnte die Kornweihe im Januar 2009 jagend im Offenland nahe dem
Abgrabungsgewasser nachgewiesen werden. Auch in Trektellen wird die Art als Durch-
zlgler im September 2013 und Oktober 2014 fur ,De Bruuk® gemeldet. In der Daten-
bank SOVON wird die Kornweihe als zu erwartende Art im Atlasblock 46-14 gelistet.
Diese Art wird aufgrund ihrer Schlaggefahrdung wahrend der Brut als windkraftsensible
eingestuft. Da diese Art nur als gelegentlicher Durchzlgler oder Wintergast gemeldet
ist, entfallt eine vertiefende Betrachtung in der ASP 2. Artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestande konnen fur die Kornweihe im Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen
werden.

Kranich — Prifbereich 1.000 m

Eintrage erfasster Kraniche finden sich lediglich in der Datenbank von Waarneming.
Dort wurden am 07.11.2014 500 Tiere, am 20.02.2013 50 Tiere und am 29.01.2012 39
Individuen uberfliegend gemeldet. Im Rahmen unserer Zug-, Rast- und Wintervogelkar-
tierung konnten keine Kraniche erfasst werden. Der hiesige Raum liegt ganz am Rande
der westlichen Zugroute des Kranichs und umfasst daher nur einen absolut untergeord-
neten Teil durchziehender Kraniche in Deutschland. In NRW sind fiir den Kranich fol-
gende bedeutende Rastgebiete bekannt: ,VSG Oppenweher Moor*, ,VSG Bastauniede-
rung“, ,VSG Moore des Minsterlandes”, ,VSG Lippeaue mit Ahsewiesen” sowie das
Sennegebiet. Im Durchschnitt rasten dort Trupps von 50-100 Individuen, maximal 500
Tiere (LANUV 2015). Keines dieser Gebiete liegt im Kreis Kleve. Bekannte Rastvor-
kommen in der Nahe des Untersuchungsgebietes gibt es somit nicht.

Der Kranich gilt als windkraftsensibel aufgrund seiner Stérungsempfindlichkeit am Brut-
platz. Bruten sind im Prifbereich ausgeschlossen. Dariiber hinaus besteht ein Meide-
verhalten in Bezug auf das Zug- und Rastgeschehen. Aufgrund der Tatsache, dass der
Naturraum nur im vergleichsweise sehr geringen Mal3e als Zugstrecke genutzt wird und
traditionell genutzte Rastplatze nicht bestehen, sind erhebliche Stérungen in diesem
Sinne ebenfalls auszuschlieBen. Fir den gelegentlichen Fall, dass Kranichtrupps
durchziehen, wird es entweder zu einem hohen Uberflug, oder bei direktem Anflug zu
einer Ausweichbewegung kommen. Dies ist aber nicht als populationsrelevante Wir-
kung in einem deutlich untergeordnet genutzten Raum zu werten.

Die Art gilt nicht als schlaggefahrdet und wird als solches auch nicht im Leitfaden be-
schrieben. Es gibt nur sehr wenige Schlagopfer an WEA. Sowohl aufgrund der geringen
Raumnutzung als auch der geringen Schlagdisposition ist daher auch kein signifikant
erhdhtes To6tungsrisiko anzunehmen. Auch ohne vertiefende Priifung kénnen arten-
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schutzrechtliche Verbotstatbestédnde daher auf der Ebene der ASP 1 fiir den Kra-
nich ausgeschlossen werden.

Lachmowe (Brutkolonie) — Prifbereich 1.000 m

Diese Art kann ganzjahrig an den Abgrabungsseen De Banen beobachtet werden, teil-
weise in sehr hohen Zahlen von Uber 1.000 Tieren. Fur Méwen wird eine Schlaggefahr-
dung im Umfeld von Brutkolonien angenommen. Brutkolonien gibt es im Prifraum aber
nicht. Eine vertiefende Betrachtung entfallt daher. Artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestéande kdnnen fir die Lachméwe im Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen wer-

den.

Mantelmowe (Brutkolonie) — Prifbereich 1.000 m

Von dieser Mowe konnte laut Waarneming und Fred Hustings im Oktober 2011 einma-
lig ein Tier beobachtet werden. Als einmaliger Durchzigler fallt diese Art nicht in die
vertiefende Prifung. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde kdnnen fir die
Mantelmowe im Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen werden.

Mittelmeermowe (Brutkolonie) — Prifbereich 1.000 m

Diese Mowenart wurde im Juli 2011 einmalig von Fred Hustings beobachtet. Hinweise
auf Bruten liegen nicht vor. Eine weitere Prifung ist nicht erforderlich. Artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestédnde konnen fur die Mittelmeerméwe im Rahmen der
ASP 1 ausgeschlossen werden.

Schwarzkopfmdwe (Brutkolonie) — Prifbereich 1.000 m

Ahnlich zu der Meldung der Mantelméwe konnte auch diese Méwenart nur einmalig
wahrend des Herbstzuges im Oktober 2014 erfasst werden. Da keine Hinweise auf
Brutkolonien vorliegen, ist keine weitere Prifung erforderlich. Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde kénnen fur die Schwarzkopfméwe im Rahmen der ASP 1
ausgeschlossen werden.

Silbermdwe (Brutkolonie) — Prifbereich 1.000 m

In den letzten 5 Jahren beobachtete Fred Hustings einzelne Tiere als Nahrungsgast
auch in den Sommermonaten. In SOVON ist diese Art als Wintergast im Atlasblock 46-
24 aufgefuhrt. Wir konnten diese Art unregelmafig als Durchziigler bzw. Nahrungsgast
im Oktober als auch im Mai nachweisen. Brutkolonien im Umkreis von 1.000 m sind
nicht bekannt, eine vertiefende Prifung entfallt daher. Artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestande konnen fir die Silberméwe im Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen
werden.
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Sturmmowe (Brutkolonie) — Prifbereich 1.000 m

Zwischen den Jahren 2009 und 2015 konnten in De Banen 1-3 briitende Sturmmowen
von Fred Hustings auf dem Bagger im 6stlichen Teil der Abgrabung festgestellt werden.
Die Bruten wurden entweder abgebrochen oder gingen verloren oder die Jungvogel
kamen ums Leben (moéglicherweise durch andere MoOwenarten). Tatsachlich konnte
somit in keinem Jahr ein Jungvogel bis zur Ausflugreife aufgezogen werden. Die niedri-
ge Zahl von 1-2, in einem Fall 3 Brutpaaren stellt auch noch keine Brutkolonie im klas-
sischen Sinne dar. Uber die vergeblichen Bruten hinaus kommt die Sturmmoéwe als
Nahrungsgast und Durchzlgler vor. Wie bei der Lachméwe beschrieben ist eine mogli-
che Schlaggefahr bei Brutkolonien im Umfeld von 1 km um WEA zu diskutieren. Im vor-
liegenden Fall kam es zu erfolglosen Einzelbruten im Randbereich des Prifraumes.
Eine regelméRige Raumnutzung einer Vielzahl von Sturmmoéwen Gber dem Wald kann
weder aus den Daten abgeleitet werden, noch ergab sich eine solche im Rahmen der
durchgefuhrten Kartierungsarbeiten. Auch ohne vertiefende Prufung konnen arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestdande daher auf der Ebene der ASP 1 fur die
Sturmmowe ausgeschlossen werden.

Steppenmowe (Brutkolonie) — Prifbereich 1.000 m

Von dieser Art gelang Fred Hustings im Mai 2009 die Beobachtung zweier adulter Indi-
viduen. Hinweise auf Brutkolonien im relevanten Umfeld liegen nicht vor. Daher ist kei-
ne weitere Untersuchung dieser Art nétig. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
koénnen fur die Steppenmoéwe im Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen werden.

Mornellregenpfeifer — Prifbereich 1.000 m

Laut Waarneming meldet Fred Hustings 1 Uberfliegendes Tier am 11.09.2015. Weitere
Sichtungen sind nicht bekannt. Es liegen keine Hinweise auf traditionell genutzte Rast-
platze im Umkreis von 1.000 m vor. Eine vertiefende Betrachtung ist daher nicht erfor-
derlich. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande kdnnen fiir den Mornellregen-
pfeifer im Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen werden.

Blassgans (Schlafplatze) — Prufbereich 3.000 m; erweiterter Prifraum 6.000 m

Der Untere Niederrhein mit dem dortigen Vogelschutzgebiet zahlt zu den Hauptuber-
winterungsgebiet fur Blassganse (sowie Saat- und Weildwangenganse) in Deutschland.
Alle abgefragten online-Dienste und auch die abgefragten Behérden und Verbéande,
ferner die befragten Einzelpersonen, gaben Hinweise auf Zug- und v.a. Rastgeschehen
arktischer Wildgénse im Prifbereich. Die eigenen Untersuchungen zeigten, dass fir die
Planung insbesondere die Abgrabungsgewasser De Banen als verfahrensrelevante
Schlafgewasser im Prifraum zu betrachten sind. Insofern erfolgte hier eine weitrei-
chende Erfassung der Wechselbezlge arktischer Wildganse im Rahmen einer vertie-
fenden Untersuchung. Der Untersuchungsumfang wurde mit der ULB des Kreises Kleve
abgestimmt. Aufgrund der zahlreichen Hinweise ist im Sinne einer Erstbewertung
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(ASP 1) eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art nicht von vorne herein
auszuschliel3en. Aus diesem Grund erfolgte eine vertiefende artenschutzrechtliche
Prifung im Rahmen der ASP 2  (vgl. Kapitel 6.3).

Weillwangengans (Schlafplatze) — Prifbereich 3.000 m; erweiterter Prifraum
6.000 m

Grundsatzlich gelten hier die gleichen Angaben wie zur Blassgans. Im Gegensatz zu
Blass- und Saatgdnsen wurden im Offenland rund um die Abgrabung De Banen im
Rahmen der eigenen Kartierungen nur wenige Weildwangenganse gesichtet. Regelma-
Bigere Beobachtungen dieser Art gab es im Maas/Niers-Bereich zwischen Ottersum
und Milsbeek. Als arktische Gans wird diese Art in die vertiefende Prifung aufge-
nommen, da eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art nicht von vorne
herein im Rahmen der ASP 1 auszuschlieen ist.

Saatgans (Schlafplatze) — Prifbereich 3.000 m; erweiterter Prifraum 6.000 m

Auch hier gelten grundsatzlich die gleichen Angaben wie zur Blassgans. Zusammen mit
Blassgansen konnten wir diese Art in grofl3er Zahl am Abgrabungsgewéasser De Banen
sowie dem Umland nachweisen. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande sind auf
Basis der ASP 1 nicht von vorne herein auszuschlieRen. Daher erfolgt eine vertie-
fende Betrachtung dieser Art innerhalb der ASP 2.

Rohrdommel — Prifbereich 1.000 m

Im SOVON Atlasblock 46-14 wird diese Art als Wintergast angegeben, jedoch nicht
genau verortet. Das Gebiet liegt mehr als 2 km entfernt der nachstgelegen geplanten
WEA. Herr Spinner konnte die Rohrdommel nach eigenen Angaben an einem kleinen
Feuerloschteich nahe dem Kartenspielerweg vor etwa 10 Jahren beobachten. Laut sei-
nen Angaben soll es zudem Beobachtungen jingeren Datums im Bereich des Abgra-
bungsgewassers auf niederlandischer Seite geben. Konkrete Hinweise zu einem dorti-
gen Brutvorkommen liegen jedoch nicht vor. Die Rohrdommel wird als Durchzugler fur
das VSG Unterer Niederrhein erwahnt. Die Rohrdommel reagiert als Brutvogel mit einer
Storempfindlichkeit gegentber WEA. Da weder Hinweise auf ein friiheres, noch ein
aktuelles Brutvorkommen dieser Art im relevanten Umkreis vorliegen, ist eine vertiefen-
de Prufung nicht angezeigt. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande kdnnen fir

die Rohrdommel im Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen werden.

Rohrweihe — Prifbereich 1.000 m; erweiterter Prifraum 6.000 m

Fred Hustings gelangen laut Waarneming 2010 mehrere Sichtungen tber dem Abgra-
bungsgewasser. Im Jahr 2014 konnte er die Rohrweihe in den Monaten Mai, August
und Oktober beobachten. Vereinzelt gelangen ihm auch Sichtungen im April und Sep-
tember 2015. Fiur ,De Bruuk® listet Trektellen die Art als Durchzigler fur die Monate
Marz, April und September 2014 auf. Fur das mehr als 5 km entfernte VSG Unterer
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Niederrhein ist die Rohrweihe als Brutvogel aufgefiihrt. Diese Art kommt als unregel-
mafiger Nahrungsgast im sudlich des Reichswaldes gelegenen Offenland vor. Da kei-
ne Hinweise auf regelméaRig genutzte Nahrungshabitate im Zusammenhang mit Brut-
platzen im relevanten Umfeld vorliegen, ist eine vertiefende Prifung fur diese Art jedoch
nicht angezeigt. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande kdnnen fur die Rohr-
weihe im Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen werden.

Rotmilan — Prufbereich 1.000 m; erweitertes Untersuchungsgebiet 6.000 m

In Waarneming wird diese Art vor 2009 von Fred Hustings ohne weitere genauen An-
gaben erwahnt. Am 03.05.2015 beobachtete Gerard Miuskens einen Rotmilan in std-
ostliche Richtung fliegend Uber dem Reichswald. Laut seiner Auskunft wies dieses
Exemplar Mauserlicken auf. Konkrete Hinweise auf Bruten im Reichswald oder rele-
vanten Umfeld liegen jedoch nicht vor. Im Brutvogelatlas gibt es keinerlei Eintrage im
Grolraum.

Im Rahmen unserer Untersuchungen konnte diese Art lediglich am 02.04.2015 uberflie-
gend festgestellt werden. Regelmallige Beobachtungen die auf ein Brutvorkommen
schlieen lassen, gelangen nicht. Nach derzeitigem Stand kann ein Brutvorkommen
des Rotmilans sicher ausgeschlossen werden. Eine erhohte Schlaggefahr wird insbe-
sondere im Umfeld des Brutplatzes angenommen, so dass in solchen Fallen eine
Raumnutzungsanalyse durchzufuhren ist. Im vorliegenden Fall ist eine vertiefende Pri-
fung dieser schlaggeféhrdeten Art nicht noétig, da aufgrund des Status und der nur ma-
ximal gelegentlichen Raumnutzung ein erhdhtes Toétungsrisiko nicht gegeben ist. Ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande konnen fir den Rotmilan im Rahmen der

ASP 1 ausgeschlossen werden.

Rotschenkel — Prifbereich 500 m

Im FIS wird diese Art als Brutvogel fir den Quadranten 1 des MTB 4202 angegeben.
Laut Brutvogelatlas NRW soll es 2-3 Brutpaaren flr das erwéhnte MTB geben. Mehr als
90 % des Rotschenkelbestands am Niederrhein konzentrieren sich auf die Kreise Kleve
und Wesel sowie die Stadt Duisburg. In Waarneming und von Fred Hustings liegen Be-
obachtungsdaten aus 2012 und 2014 vor, die jedoch nicht weiter auf den Status dieser
Art eingehen. Im Rahmen unserer Kartierung gelangen uns Nachweise dieser Art Ende
April. Dies lasst auf ein Vorkommen als Durchzigler schlieen. Konkrete Hinweise auf
ein Brutvorkommen im Umkreis liegen demnach nicht vor und sind habitatbedingt auch
auszuschlieen. Eine vertiefende Betrachtung erfolgt demnach nicht. Artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestdnde konnen fir den Rotschenkel im Rahmen der ASP 1
ausgeschlossen werden.

Schwarzmilan — Prifbereich 1.000 m; erweiterter Prifraum 4.000 m
Der Schwarzmilan wurde laut Fred Hustings und Waarneming am 11. und 23. Mai des
Jahres 2014 beobachtet. Gerard Muskens beobachtet ein Exemplar dieser Art am 3.
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Mai 2015. Der Schwarzmilan flog dicht Gber den Baumkronen im Reichswald in Rich-
tung Sudosten. Im Rahmen unserer Gebietsbegehungen gelang eine Sichtung am
29.04.2015. Das néachste bekannte Brutvorkommen gibt es im VSG Unterer Niederrhein
in mehr als 5 km Entfernung. Diese Art kommt somit im Untersuchungsgebiet als unre-
gelmaliger Nahrungsgast vor. Eine regelmalige Raumnutzung in Verbindung mit ei-
nem Brutplatz im Prifraum gibt es nicht. Eine vertiefende Prifung ist somit nicht ange-
zeigt. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande kénnen fir den Schwarzmilan im
Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen werden.

Schwarzstorch — Prifbereich 3.000 m

Wahrend in Waarneming von Fred Hustings die letzten Angaben beziglich dieser Art
aus dem Jahr 2009 stammen, gibt Trektellen den Schwarzstorch als Durchzigler im
September 2014 an. Bruten im Umkreis von 3.000 um die geplanten Anlagen sind nicht
bekannt und aufgrund der Habitatstrukturen nicht zu erwarten. Diese Art wird daher
nicht weiter vertiefend betrachtet. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande kon-
nen fir den Schwarzstorch im Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen werden.

Singschwan (Schlafplatze) — Prifbereich 3.000 m

Zu dieser Art liegen keine Hinweise auf ein Vorkommen im relevanten Umfeld vor. Fur
das deutlich weiter entfernte VSG Unterer Niederrhein ist die Art als Durchzugler aufge-
fuhrt. Diese Art reagiert mit einem Meideverhalten gegeniber WEA im Rahmen der
Rast oder des Zuges. Aufgrund der Tatsache, dass keine Exemplare im Umfeld um das
Projektgebiet gemeldet sind und somit keine regelmafig genutzten Rast- oder Zugge-
biete betroffen sind, ist eine vertiefende Prifung nicht angezeigt. Artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestdnde kénnen fur den Singschwan im Rahmen der ASP 1 aus-
geschlossen werden.

Sumpfohreule — 1.000 m; erweiterter Prifraum 6.000 m

Zu dieser Art liegen keine Hinweise auf ein Vorkommen im relevanten Umfeld vor. Der
Brutvogelatlas NRW gibt diese Art als regelmaRigen Durchzigler und Wintergast in der
Niederrheinischen Bucht an. Diese Art wird als windkraftsensibel eingestuft, da sie im
Umfeld von Brutplatzen einem erhdhten Kollisionsrisiko ausgesetzt sein kann. Dies trifft
nicht im Fall von durchziehenden oder rastenden Tiere zu. Eine vertiefende Prufung ist
daher im vorliegenden Fall nicht erforderlich. Artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stédnde konnen fur die Sumpfohreule im Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen wer-

den.

Trauerseeschwalbe (Brutkolonien) — Prifbereich 1.000 m; erweiterter Prifraum
4.000 m

Laut Brutvogelatlas NRW britet diese Art ausschlielich im Kreis Kleve in zwei Kolo-
nien auf dem Bienener Altrhein und dem Millinger Meer und demnach deutlich auf3er-
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halb des Prifraumes. Diese Vorkommen stehen in Verbindung mit den niederlandi-
schen Kolonien im Grenzbereich der Gelderse Poort.

Fred Hustings gibt Sichtungen einzelner Tiere im Mai 2006 als auch im September
2015 an. In diesem Fall ist von Nahrungsgasten oder Durchzlglern auszugehen. Hin-
weise auf Bruten im relevanten Umfeld liegen nicht vor. Fir diese Art besteht im Umfeld
von Brutkolonien ein erhohtes Kollisionsrisiko. Dies ist hier nicht der Fall. Es erfolgt da-
her keine vertiefende Prifung. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde kdnnen

fur die Trauerseeschwalbe im Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen werden.

Uferschnepfe — Priifbereich 500 m

Im FIS wird die Uferschnepfe als Brutvogel fur den Quadranten 1 des MTB 4202 aufge-
fuhrt. Laut Brutvogelatlas NRW kommen 40% des europdischen Brutbestandes in den
Niederlanden vor. Die Vorkommen am Unteren Niederrhein beschranken sich daher
insbesondere auf die Grenzregion zu den Niederlanden. Auch in SOVON wird die Ufer-
schnepfe erwahnt, jedoch in einem Abstand von mehr als 1.000 m entfernt vom Pro-
jektgebiet. Ein Vorkommen dieser Art im relevanten Umkreis von 500 m um die WEA
kann daher ausgeschlossen werden. Geeignete Habitatstrukturen gibt es innerhalb des
Prifraumes nicht. Eine vertiefende Prifung entfallt daher. Artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande kdnnen fir die Uferschnepfe im Rahmen der ASP 1 ausge-
schlossen werden.

Uhu — Prufbereich 1.000 m

Fur diese Arten liegen weder friihere noch aktuelle Hinweise auf ein Brutvorkommen im
Reichswald oder Umgebung vor. Auch im Rahmen der eigenen Untersuchungen erga-
ben sich keinerlei Hinweise auf die Art. Es erfolgt keine weitere Prifung dieser Art. Ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande kdnnen fir den Uhu im Rahmen der ASP

1 ausgeschlossen werden.

Wachtel — Prufbereich 500 m

Gemal FIS und Brutvogelatlas werden 1 Brutpaar im Quadrant 2 des MTB 4201 und 4-
7 Brutpaare fur den Quadranten 1 des MTB 4202 angegeben. Innerhalb des relevanten
Betrachtungsraumes von 500 m um die geplanten WEA liegen keine Beobachtungen
dieser Art vor. Geeignete Habitatstrukturen gibt es innerhalb des Prifraumes nicht.
Diese Art muss daher nicht vertiefend untersucht werden. Artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande kdnnen fur die Wachtel im Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen
werden.

Wachtelkdnig — Priufbereich 500 m

Hinweise zu dieser Art gibt es lediglich von SOVON, wo der Wachtelkdnig fur den At-
lasblock 46-23 gelistet ist. Dieses Gebiet liegt mehr als 1.000 m entfernt von der Pro-
jektflache. Fir das nordlich im mehr als 5 km von der Projektflache entfernt gelegenen
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VSG Unterer Niederrhein wird ein Brutvorkommen des Wachtelkdnigs angegeben. Die
genannten Vorkommensgebiete liegen somit deutlich auRerhalb des Prufbereiches von
500 m. Eine vertiefende Betrachtung entféllt damit. Artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestande kénnen fir den Wachtelkénig im Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen
werden.

Wanderfalke — Prufbereich 1.000 m

Laut Waarneming beobachtete Fred Hustings den Wanderfalken mehrmals im Jahr
2015 im Bereich der Abgrabung. Fir die Jahre davor gibt es hingegen keine Angaben.
Laut Trektellen konnte der Wanderfalke Uberfliegend tber ,De Bruuk® in den Monaten
September und Oktober des Jahres 2014 gesichtet werden. Im Atlasblock 46-14 ist die
Art als Wintergast vermerkt. Das nachste nachgewiesene Brutvorkommen liegt im mehr
als 5 km entfernten VSG Unterer Niederrhein. Im relevanten Umfeld von 1.000 m um
die geplanten WEA-Standorte erfolgten lediglich unregelmafiige Einzelbeobachtungen
dieser Art. Hinweise auf ein Brutvorkommen im Untersuchungsbereich liegen nicht vor.
Eine vertiefende Prifung dieser Art ist nicht angezeigt. Artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande konnen fur den Wanderfalken im Rahmen der ASP 1 ausge-
schlossen werden.

Weil3storch — Prifbereich 1.000 m

Der Weil3storch kommt laut FIS und dem Brutvogelatlas NRW im Quadranten 1 des
MTB 4202 als Brutvogel vor. Auch fur das VSG Unterer Niederrhein ist der Weil3storch
als Brutvogel gelistet. Ein bekanntes Brutvorkommen befindet sich auf dem Rathaus
Gennep, ca. 5 km sudlich des projektierten Windparks. Laut Trektellen wurden 5 durch-
ziehende Weil3stérche im Marz sowie 14 Individuen im September 2015 gesichtet. Bei
den eigenen Gelandeuntersuchungen erfolgten gelegentliche Beobachtungen des
Weil3storches in den Monaten November 2014 sowie im Februar, April und Mai 2015.
Der Weil3storch gilt als potenziell schlaggefahrdet im Umfeld des Brutplatzes. Bruten
des Weil3storches in einem Umkreis von 1.000 m um die WEA kénnen im vorliegenden
Fall sicher ausgeschlossen werden. Eine vertiefende Prifung ist daher nicht nétig. Ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande kdnnen fir den Weil3storch im Rahmen

der ASP 1 ausgeschlossen werden.

Wiesenweihe — Prifbereich 1.000 m; erweiterter Prifraum 6.000 m

Brutvorkommen dieser Art sind im relevanten Umkreis nicht bekannt. Auch liegen keine
Raumnutzungsdaten fir den betroffenen Raum vor. Es erfolgt keine vertiefende Pri-
fung. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande kénnen fur die Wiesenweihe im
Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen werden.
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Ziegenmelker — Prifbereich 500 m

SOVON fuhrt den Ziegenmelker als mogliche Brutvogelart fir den Atlasblock 46-23 in
mehr als 1.000 m Entfernung zum Projektgebiet auf. Weitere Hinweise beziiglich eines
Brutvorkommens liegen nicht vor. Diese Art reagiert in einem Umkreis von bis zu 500
mit einer Storungsempfindlichkeit gegeniiber WEA. Da keine Hinweise auf Brutvor-
kommen innerhalb dieses Bereiches vorliegen, entfallt eine vertiefende Betrachtung. Im
Rahmen der eigenen Kartierung ergaben sich auch keine Hinweise auf die Art. Arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande konnen fir den Ziegenmelker im Rahmen

der ASP 1 ausgeschlossen werden.

Zwergdommel — Prufbereich 1.000 m

Hinsichtlich dieser Art liegen keine Hinweise der verschiedenen Datenbanken oder Er-
hebungen Dritter vor. Bruten im Prifbereich sind somit nicht zu erwarten. Daher erfolgt
keine vertiefende Prifung. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande kénnen fur

die Zwergdommel im Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen werden.

Zwergschwan (Schlafplatze) — Prufbereich 3.000 m

In den bekannten Datenbanken gibt es keine Hinweise auf ein Vorkommen von Zwerg-
schwanen. Der einzige Hinweis stammt von Fred Hustings, der am 07.12.2009 4 Uber-
fliegende Exemplare beobachten konnte. Regelmafig aufgesuchte Schlafplatze im
Prifbereich gibt es somit nicht. Das Projektgebiet liegt nicht innerhalb essentieller Flug-
routen oder Rastgebiete. Eine weitergehende, vertiefende Betrachtung des Zwerg-
schwans ist daher nicht angezeigt. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande kén-
nen fir den Zwergschwan im Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen werden.

Zusammenfassung Vogel

Im Rahmen der ASP 1 konnte eine Betroffenheit windkraftsensibler Vogelarten fir die
meisten Arten ausgeschlossen werden. Eine vertiefende Prifung im Rahmen der ASP
2 ist fur die Arten Baumfalke, Blassgans, Saatgans und WeiRwangengans durchzu-
fuhren.

5.1.2 Fledermause

Um einen Uberblick tiber mégliche Vorkommen windkraftsensibler Fledermausarten zu
bekommen, wurde im ersten Schritt bereits bestehende Daten der Fachinformations-
systeme des LANUV NRW sowie Daten Dritter ausgewertet.

Fachinformationssystem geschutzte Arten“ (FIS) des LANUV NRW

Das FIS fuhrt alle planungsrelevanten Arten auf, die fur die relevanten Messtischblatt-
Quadranten gemeldet sind. Diese sind in folgender Tabelle aufgefihrt. Windkraftsensib-
le Arten gemal® dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der
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Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen®
(12.11.2013) sind fett markiert.

Tabelle 1: Sugetiere gemal FIS in den betroffenen MTB-Quadranten

Art Status Messtischblatter
Erhaltungszustand 4202 4201
in NRW (ATL) Q-1 Q-3 Q-2 Q-4

Braunes Langohr Art vorhanden G X

Europdischer Biber Art vorhanden G X X

GroRRe Bartfledermaus | Art vorhanden U X

Grol3er Abendsegler Art vorhanden G X

Kleiner Abendsegler Art vorhanden U X

Wasserfledermaus Art vorhanden G X

Zwergfledermaus Art vorhanden G X

Die vier relevanten MTB-Quadranten listen 7 Séugetierarten auf, davon 6 Fledermaus-
arten. Mit dem Grof3en und dem Kleinen Abendsegler gelten zwei dieser Arten in NRW
als windkraftsensibel.

Fundortkataster @LINFOS des LANUV NRW
Fur das Projektgebiet und sein Umfeld sind im Fundortkataster keine Nachweise von
Fledermausarten hinterlegt.

Daten Dritter

Die folgenden 14 Fledermausarten wurden gemafd Nabu Kreisverband Kleve e.V. bis-
her im Kreis Kleve nachgewiesen (http://www.nabukleve.de/index.php?section= fleder-
maus, Stand: 07.12.2015):

e Braunes Langohr (Plecotus auritus)

« Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
« Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

e Graues Langohr (Plecotus austriacus)

« Grole Bartfledermaus (Myotis brandtii)

e GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

* Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
« Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

e GroRes Mausohr (Myotis myotis)

¢ Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
¢ Rauhautfledermaus (Pipestrellus nathusii)
e Teichfledermaus (Myotis dasycnheme)

* Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

» Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
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Die als windkraftsensibel geltenden Arten sind fett markiert. Neben dem im FIS aufge-
fuhrten Arten GrofRer und Kleiner Abendsegler sind dies Breitfligelfledermaus, Micken-
fledermaus und Rauhautfledermaus.

Gemal einer von der NABU-Station Kranenburg in Auftrag gegebenen und vom BURO
FUR ANGEWANDTE OKOLOGIE UND LANDSCHAFTSPLANUNG DENSE - GOLL - LORENZ GBR im
Jahr 2005 durchgefihrten Fledermaus-Untersuchung im NSG Geldenberg kommen in
dem norddstlich angrenzenden Schutzgebiet folgende 9 Arten vor (windkraftsensible
Arten in Fettdruck):

* Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Status: 1 -2 Wochenstube im NSG Geldenberg
< Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Status: Wochenstube in umliegenden Siedlungen
e Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Status: Einzeltiere nutzen das Gebiet, Reproduktion mdglich
*  GrolRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)
Status: Einzelnachweis, Reproduktion im Bereich Reichswald vermutet
e GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)
Status: Sommerquartiere (Mannchen) sowie Balzquartiere im NSG
e Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
Status: mindestens eine Wochenstube & ein Paarungsquartier im NSG
* Rauhautfledermaus (Pipestrellus nathusii)
Status: ganzjahrig anwesend! Sommerquartiere von Mannchen im NSG, Balz-,
Rast- und Durchzugsgebiet, moglicherweise Winterquartiere im Reichswald
*  Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Status: 1 - 2 Wochenstuben im NSG Geldenberg
«  Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Status: regelmaRig im Gebiet anzutreffen, mindestens 13 Schwarm- / Balzquartiere
im NSG Geldenberg

Neben den konkret nachgewiesenen Arten werden von DENSE ET. AL. auch mogliche
Vorkommen weiterer Arten diskutiert. Demnach ist auch ein Vorkommen der Kleinen
Bartfledermaus im Reichswald zu erwarten. Auch ein gelegentliches Auftreten der Arten
Mickenfledermaus und Teichfledermaus wird nicht ausgeschlossen. Graue Langohren
werden eher fir struktureiche Offenlandbereiche im Umfeld erwartet. Hingegen liel3en
die Untersuchungsergebnisse keine Vorkommen der Arten Bechsteinfledermaus und
Grol3es Mausohr erwarten.

LIMPENS (1998) beschreibt die Fledermausfaune im Bereich St. Jansberg und Mooker-
heide (Niederlande), einem gewasserreichen Waldgebiet westlich des Projektgebiets.
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Folgende 9 Fledermausarten wurden dort im Rahmen einer Detektoruntersuchung
nachgewiesen (windkraftsensible Arten in Fettdruck):

« Bartfledermaus (Myotis brandtii/mystacinus)
Status: Nachweis jagender Tiere

« Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Status: Nachweis jagender Tiere

* Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Status: Nachweis jagender Tiere

e GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)
Status: Ganzjahrig anwesend! 3 - 4 Sommerquartiere (Mannchen) sowie 17 Balz-
quartiere

e Langohrfledermause (Plecotus auritus/austriacus)
Status: Nachweis jagender Tiere

« Rauhautfledermaus (Pipestrellus nathusii)
Status: Ganzjahrig anwesend ! Sommerquartiere (Mannchen) und Balzquartieren (>
40 Ruf- / Balzplatze im Herbst)

« Teichfledermaus (Myotis dasycneme)
Status: Nachweis jagender Tiere

* Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Status: Nachweis jagender Tiere, mehrere Flugrouten und mindestens ein Schwarm-
/ Balzquartier vorhanden

« Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Status: Nachweis jagender Tieren, mehrere Flugrouten und mindestens 11
Schwarm-/Balzquartiere

Mit den fur den Kreis Kleve vom NABU genannten Arten und der Spezifizierung durch 2
Fachgutachten fir Gebiete unmittelbar norddstlich (Geldenberg) und westlich (St. Jans-
berg) des Projektgebietes, kann bereits ein gutes Bild vom zu erwartenden Artenspekt-
rum gewonnen werden.

Gemall dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen (Fassung: 12. No-
vember 2013)“ gelten funf der genannten bzw. erfassten Arten als windkraftsensibel,
namlich: Breitfligelfledermaus, Grofl3er Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Mu-
ckenfledermaus und Rauhautfledermaus . Zudem ist ggf. fir die Zwergfledermaus
im Umfeld bekannter, individuenreicher Wochenstuben (im 1-km-Radius um WEA-
Standorte, > 50 reproduzierende Weibchen) darzulegen, dass kein signifikant erhéhtes
Kollisionsrisiko besteht. Aufgrund der Vielzahl der im Umfeld festgestellten Schwéarm-
und Balzquartiere ist davon auszugehen, dass es in den angrenzenden Siedlungsbe-
reichen, ggf. auch im Wald, Wochenstubenquartiere der Zwergfledermaus gibt. Insofern
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soll diese Art im vorliegenden Verfahren ebenfalls als windkraftsensible Art behandelt
werden.

Im Sinne einer Prifung auf der Ebene der ASP kann fur die windkraftsensiblen Arten
eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit nicht von vorne herein ausgeschlos-
sen werden. Die o.g. windkraftsensiblen Arten sind somit einer vertiefenden Prifung in
der ASP 2 zu unterziehen. Als Grundlage fur die konkrete Einschatzung im Projektge-
biet fanden im Jahr 2015 umfassende Kartierarbeiten gemafd den Vorgaben des o0.g.
Leitfadens statt. Die sonstigen planungsrelevanten Arten werden im nachfolgenden
Kapitel thematisiert.

5.2 Welche sonstigen planungsrelevanten Arten sind auf Basis der Daten-
auswertung zu erwarten?

Auf Basis der Datenauswertung, insbesondere der im Fachinformationssystem ge-
schitzte Arten (FIS) genannten planungsrelevanten Arten, der Daten Dritter sowie der
eigenen Erhebungen wird diskutiert, ob ein Vorkommen dieser Arten im Projektgebiet

zu erwarten ist. Auch hier erfolgt bereits eine artenschutzrechtliche Ersteinschatzung.

5.2.1 Vogel

Das FIS gibt fur die betroffenen Messtischbléatter folgende sonstige (also nicht-
windkraftsensible) planungsrelevante Vogelarten an.

Tabelle 2: Planungsrelevante Vogelarten (ohne windkraftsensible Arten)

Art Status Messtischblatter
Erhaltungszustand 4202 4201
in NRW (ATL) Q-1 Q-3 Q-2 Q-4

Baumpieper sicher brutend U X X

Blaukehlchen sicher britend U X

Eisvogel sicher britend G X X

Feldlerche sicher britend U- X

Feldschwirl sicher britend U X

Feldsperling sicher brutend U X X X

Gartenrotschwanz | sicher briitend U X X X X

Habicht sicher britend G- X X X

Kleinspecht sicher britend U X X X

Kuckuck sicher britend U- X X X

Mausebussard sicher britend G X X X X

Mehlschwalbe sicher britend ) X X X

Mittelspecht sicher britend G X

Nachtigall sicher brutend G X

Pirol sicher britend U- X

Rauchschwalbe sicher britend U X X X

Rebhuhn sicher brutend _I X
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Tabelle 2: Fortsetzung

Art Status Messtischblatter
Erhaltungszustand 4202 4201
in NRW (ATL) Q-1 Q-3 Q-2 Q-4

Schleiereule sicher britend G X X X

Schnatterente sicher britend G X X

Schwarzkehlchen | sicher briitend G X X

Schwarzspecht sicher britend G X X

Sperber sicher britend G X X X

Steinkauz sicher britend G- X X

Teichrohrsanger sicher britend G X

Turmfalke sicher britend G X X X

Turteltaube sicher britend _I X

Waldkauz sicher britend G X X X

Waldlaubsénger sicher britend U X

Waldohreule sicher britend U X X

Wasserralle sicher britend U X

Wespenbussard sicher britend U X

Wiesenpieper sicher brutend ! X

Zwergtaucher sicher britend G X

Aus dem Fachinformationssystem geschitzte Arten (FIS) liegen fir die betroffenen
MTB-Quadranten Hinweise auf folgende an Gewasser (inkl. Réhrichte) gebundene Ar-
ten vor:

Blaukehlchen, Eisvogel, Schnatterente, Teichrohrsanger, Wasserralle
taucher.

Eisvogel und Zwergtaucher konnten im Rahmen unserer Untersuchungen am Abgra-
bungsgewasser erfasst werden. Fur Blaukehlchen, Schnatterente, Teichrohrsanger und
Wasserralle liegen dariiber hinaus Meldungen der letzten Jahre von Fred Hustings vor.
Ein Vorkommen dieser an Gewéasser gebundenen Arten im unmittelbaren Eingriffsraum
im Wald, kann sicher ausgeschlossen werden. Eine Gefahrdung dieser mehr als 500 m
entfernt der Eingriffsflachen britenden oder als Gaste vorkommenden Vogelarten ist
daher nicht zu sehen. Fur diese Arten erfolgt somit keine weitergehende Betrachtung.
Eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit kann auf der Ebene der Arten-
schutzprifung Stufe 1 fir die Gewasserarten ausgeschlossen werden.

und Zwerg-

Die im FIS genannten typischen Arten der Feldflur bzw. des Offenlandes: Feldlerche,
Feldschwirl, Feldsperling, Rebhuhn, Schwarzkehlchen und Wiesenpieper konnten
alle im Rahmen der Studien von Fred Hustings und teilweise auch von uns nachgewie-
sen werden. Das Bruthabitat dieser Brutvogel liegt deutlich auf3erhalb des Eingriffsbe-
reiches im Wald. Eine Gefahrdung dieser Arten ist somit nicht zu sehen und wird im
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weiteren Verlauf nicht vertiefend untersucht. Eine artenschutzrechtlich relevante Be-
troffenheit kann auf der Ebene der Artenschutzprifung Stufe 1 fur die genannten
Feldvogel- und Offenlandarten ausgeschlossen werden.

Der im FIS genannte Baumpieper wurde hingegen an 7 Stellen des Waldrandes, aber
auch in Lichtungsbereichen des Reichswaldes kartiert. Auch der Waldlaubsanger britet
gemal den Ergebnissen der eigenen Kartierung im Reichswald. Da artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestande fur diese beiden Arten aufgrund des realen Vorkommens im
Projektgebiet nicht a priori ausgeschlossen werden kdnnen, erfolgt eine vertiefende
Betrachtung im Rahmen der ASP 2.

Das FIS nennt fir die betroffenen MTB-Quadranten zudem in Siedlungen britende Ar-
ten wie Rauch- und Mehlschwalbe . Diese beiden Arten konnten von Fred Hustings
und auch im Rahmen unserer Kartierungen im Offenland nachgewiesen werden. Bruten
dieser Arten im Wald sind ausgeschlossen. Fir den in drei MTB-Quadranten genannten
Steinkauz liegen keine Hinweise auf ein Vorkommen im Umfeld des Projektgebietes
vor. Als Besiedler von offenen, grinlandreichen Kulturlandschaften, kann ein Vorkom-
men dieser Art im Bereich der Eingriffsflachen im Wald ausgeschlossen werden. Fir die
Schleiereule und den Turmfalke gibt es Hinweise Dritter vom stdlichen Waldrand.
Wahrend Turmfalken gelegentlich auch in verlassenen Kr&hennestern briten, kommen
Schleiereulen ausschlieR3lich im Bereich menschlicher Siedlungen oder Einzelgehdfte
als Brutvogel vor. Im Rahmen unserer Kartierungen konnten Brutvorkommen der bei-
den Arten im Eingriffsbereich und dem naheren Umfeld ausgeschlossen werden. Eine
vertiefende Prufung der funf hier genannten Arten ist nicht notwendig. Eine arten-
schutzrechtlich relevante Betroffenheit kann auf der Ebene der Artenschutzpri-

fung Stufe 1 fur diese Kulturfolgerarten ausgeschlossen werden.

Ein singender Pirol wurde im Mai und Juni des Jahres 2012 von Fred Hustings im Be-
reich der Pappeln und Eichen am Abgrabungsgewasser festgestellt. Der Pirol besiedelt
lichte, feuchte und sonnige Laub-, Au- oder Feuchtwdalder sowie Feldgehdlze oder
Parkanlagen in Gewdasserndhe. Dies entspricht dem beobachteten revieranzeigenden
Exemplar von Fred Hustings. Fur das FFH-Gebiet Reichswald (Geldenberg) wird die Art
im Standarddatenbogen als Brutvogel genannt. Fir ein Vorkommen in den Uberwie-
gend durch Nadelgehdlze dominierten Eingriffsbereichen im Projektgebiet gibt es hin-
gegen keinerlei Hinweise — auch nicht im Rahmen unserer umfassenden Gelandearbei-
ten. Eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit kann auf der Ebene der Ar-
tenschutzprifung Stufe 1 fir den Pirol somit ausgeschlossen werden.

Fur die in dem Quadranten 1 des MTB 4202 genannte Nachtigall gibt es keine weite-
ren Hinweise auf ein Vorkommen im Projektgebiet. Die Nachtigall kommt ahnlich wie
der Pirol an den R&ndern von Laub- und Mischwaldern sowie in Feldgehélzen, Gebu-
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schen und Hecken in Gewassernahe vor. Hinweise auf ein Vorkommen im Wald mit
Bezug zu den Eingriffsflachen liegen nicht vor. Im Rahmen der eigenen Untersuchun-
gen wurde die Art nicht festgestellt. Eine vertiefende Prifung dieser Art ist daher nicht
notwendig.

Die Turteltaube konnte in den Jahren 2004-2007, 2009 und 2010 als Brutvogel im Be-
reich des Abgrabungsgewdassers durch Fred Hustings nachgewiesen werden. Hinweise
auf Bruten im Reichswald gibt es nicht. Bruten sind habitatbedingt dort nicht zu erwar-
ten. Aufgrund der Entfernung des Eingriffsbereiches zu den bekannten Brutplatzen sind
keine Beeintrachtigungen dieser Art zu sehen. Im Rahmen der eigenen Untersuchun-
gen wurde die Art nicht festgestellt. Eine vertiefende Betrachtung entféllt daher.

Eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit kann auf der Ebene der Arten-
schutzprifung Stufe 1 fur die Nachtigall und die Turteltaube ausgeschlossen
werden.

Der Kuckuck konnte sowohl von uns als auch von Fred Hustings im stdlichen Bereich
des Reichswaldes sowie in Geholzen entlang des Abgrabungsgewassers erfasst wer-
den. Da diese Art mehrfach innerhalb des 500 m Raumes um die geplanten Anlagen
verhdrt wurde, kann eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit nicht von vorne
herein ausgeschlossen werden. Die Art wird in die vertiefende Prifung (ASP 2) ein-
gestellt.

Der Gartenrotschwanz ist fir das NSG Geldenberg, ostlich des Projektbereiches ge-
meldet. Im Rahmen der eigenen Kartierung gelang eine Einzelbeobachtung am sudli-
chen Waldrand (H6he WEA 4) am 25.06.2015. Innerhalb des Waldes wurde der Gar-
tenrotschwanz nicht kartiert. Der gesamte sudliche Waldrand stellt ein typisches Habitat
des Gartenrotschwanzes dar, insbesondere an heideartig aufgelichteten Stellen. Die in
der Regel betroffenen Nadelholzforste haben hingegen keine gute Eignung. Auch lie-
gen keinerlei konkrete Hinweise auf ein Vorkommen des Gartenrotschwanzes innerhalb
des Projektgebietes vor. Insofern kann eine artenschutzrechtlich relevante Betrof-
fenheit fur den Gartenrotschwanz auf der Ebene der ASP 1 ausgeschlossen wer-

den.

Fur das Messtischblatt sind 3 Spechtarten gemeldet. Kleinspecht, Mittelspecht und
Schwarzspecht .

Neben der Nennung im FIS des LANUV liegt von der ULB des Kreises Kleve ein Hin-
weis auf den von Gerard Miskens in den Jahren 2013/2014 Kkartierten Kleinspecht im
sudlichen Reichswald vor. Auch Fred Hustings beobachtet im Marz und Juni des Jahres
2009 sowie im Sommer 2010 Exemplare dieser Art, die seiner Meinung nach aus dem
Reichswald kamen. Zudem ist diese Art flr das Naturschutzgebiet Geldenberg, 6stlich
der B 504 gemeldet. Obgleich unsere eigenen Kartierungen keinen Hinweis auf die Art
erbrachten, erfolgt aufgrund der Meldungen sowie dem erwiesenen Vorkommen im
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Schutzgebiet, welches in Teilen innerhalb des 500 m Umkreises liegt, wird der Klein-
specht in die vertiefende Prifung (ASP 2) aufgenommen

Neben dem Eintrag im Fachinformationssystem liegen fir den Mittelspecht keine wei-
teren Beobachtungsdaten vor. Weder konnte die Art im Rahmen unserer Kartierungen
erfasst werden, noch liegen Hinweise aus den Daten Dritter diesbeztiglich vor. Da diese
Art als Charakterart eichenreicher Laubwalder gilt und keine weiteren Hinweise auf ein
Vorkommen im Projektgebiet vorliegen, entféllt eine weitere vertiefende Betrachtung.
Im Rahmen der ASP 1 kann eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung

fur den Mittelspecht ausgeschlossen werden.

Fur den Schwarzspecht gibt es Hinweise auf ein Brutvorkommen von Gerard Mus-
kens. Die eigenen Kartierungen bestatigten das Vorkommen. Schwarzspecht bean-
spruchen sehr grol3e Reviere von mehreren hundert Hektar Waldflache. Fur das Pro-
jektgebiet gehen wir von zwei Revieren aus, deren Revierzentrum auf3erhalb des 500
Meter Untersuchungsraumes fiir die Brutvogel liegen. Ein Revier befindet sich im
Nordwesten, westlich des Genneper Weges, mit einem voraussichtlichen Revierzent-
rum im Bereich des Freilenberges. Ein zweites Revier befindet sich im mittleren und
Ostlichen Bereich mit einem anzunehmenden Revierzentrum sidlich des Hauberges.
Beide Reviere reichen in den geplanten Windpark hinein. Ein drittes Revier gibt es dar-
Uber hinaus am Geldenberg. Aufgrund der potenziellen Betroffenheit der Art erfolgt
eine vertiefende Betrachtung innerhalb der Artenschutzprifung Stufe 2.

Aus der Gruppe der Eulenvigel des Waldes sind im FIS die Arten Waldkauz und Wal-
dohreule genannt. Die eigenen Untersuchungen bestéatigten ein Vorkommen im
Reichswald. Da artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fur diese beiden Arten auf-
grund des realen Vorkommens im Projektgebiet nicht a priori ausgeschlossen werden
konnen, erfolgt eine vertiefende Betrachtung im Rahmen der ASP 2.

SchlieB3lich nennt das FIS fir die betroffenen Messtischblattquadranten die vier Greif-
vogelarten Habicht, Mausebussard, Sperber und Wespenbussard . Fur diese vier
Arten konnte mit Hilfe der niederlandischen Ornithologen Gerard Miskens, Johan This-
sen und Dick Visser ein ausgezeichnetes Bild von der Verbreitung im Projektgebiet und
seinem Umfeld gewonnen werden. Durch ihre langjdhrige Gelandeerfahrung und die
bereitwillige Auskunft war es mdglich sowohl derzeitige als auch frihere Brutpléatze der
Arten ausfindig zu machen. Im Umfeld von 1 km (bzw. teils etwas dartiber hinaus) um
die geplanten WEA gibt es aktuell 8 Habichtreviere, 23 Mausebussardreviere, 2 Sper-
berreviere und 3 Wespenbussardreviere (die niederlandischen Kollegen vermuten ggf.
noch ein viertes Revier).

Aufgrund der hohen Bedeutung des Reichswaldes fiir diese Greifvogelarten ist

es notwendig, die vier Greifvogelarten Habicht, Mausebussard, Sperber und
Wespenbussard im Rahmen der ASP 2 vertiefend zu betrachten. Dort werden auch
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die Ergebnisse der Kartierung vorgestellt. Mit Blick auf einen Schutz der Brutplatze
werden diese in den Karten nur tiberschlagig verortet.

Abb. 2/3: Gerard Muskens (oben) und sein Team (Fred van Duijnhoven, Anna Hermsen, Ronald Zollinger
und Youri van der Horst) beringten u.a. am 07. Juni 2015 mehrere junge Habichte und gewahr-
ten uns freundlicherweise einen Einblick. Dies ermdglichte eine Abstimmung tber die aktuell be-
setzten Horste.
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Uber die im FIS genannten Arten hinaus wurden folgende Arten von uns im Umkreis bis
3.000 Meter um die geplanten WEA erfasst:

Braunkehlchen

Durchziigler im niederlandischen Offenland. Bruten im Umfeld von 500 m um die ge-
planten WEA sind auszuschliel3en. Eine artenschutzrechtlich relevante Betroffen-
heit kann im Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen werden.

Fischadler

Einzelne Beobachtungen werden fast alljahrlich von Fred Hustings fir De Banen be-
schrieben. Die aufféalligste Beobachtung stammt vom 01.06.2013. An diesem Tag wurde
ein vermeintliches Paar tber ca. 20 Minuten beobachtet. Ansonsten stammen die meis-
ten Beobachtungen aus der zweiten Jahreshalfte (August bis Oktober). Auch Herr
Spinner (Landesbetrieb Wald und Holz) berichtete, dass der Fischadler gelegentlich
vorkommt. Im Rahmen der eigenen faunistischen Untersuchungen gelang eine Einzel-
beobachtung eines Fischadlers am 25.09.2015. Insgesamt kann der Fischadler als ge-
legentlicher Durchziigler bzw. Nahrungsgast beschrieben werden. Eine regelmafiige
Raumnutzung, wie sie insbesondere im Umfeld eines Brutplatzes auftritt, ist hier sicher
nicht gegeben. Insofern kann ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko fir die Art nicht ab-
geleitet werden. Erhebliche Stérungen und Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten sind nicht gegeben. Eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit
kann im Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen werden.

Flussuferlaufer

Mit einer gewissen Regelmafigkeit werden von Fred Hustings einzelne Tiere oder klei-
ne Trupps des Flussuferlaufers an den Abgrabungsgewassern beobachtet. Brutnach-
weise gibt es nicht. Unsere Beobachtung stammt vom 09.09.2015 und reiht sich in die
Beobachtungen von Fred Hustings ein. Durch den Status als Durchzigler und die Bin-
dung an das uber 500 Meter entfernt liegende Abgrabungsgewasser, ist eine arten-
schutzrechtlich relevante Beeintrachtigung des Flussuferlaufers im Rahmen der

ASP 1 auszuschlie3en.

Géansesager

Der Gansesager ist seltener Wintergast (Februar 2010) am Abgrabungsgewasser De
Banen. Die Beobachtung im Rahmen der eigenen Kartierungen stammt vom
14.01.2015 am Abgrabungsgewasser sudlich der Nierss, 6stlich der Ortschaft Kessel.
Allein angesichts der sehr seltenen Beobachtungen kann sowohl ein erhdhtes To6-
tungsrisiko, als auch erhebliche Stérungen und Zerstérungen von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten fur die Art im Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen wer-

den.
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Graureiher

Der Graureiher ist regelmafiger Nahrungsgast im Offenland stdlich und westlich des
Reichswaldes sowie im Abgrabungsgebiet De Banen. Gelegentlich kommt es zu Uber-
fligen des Waldes. Die Art ist nur in geringem Maf3e durch Vogelschlag an WEA ge-
fahrdet. In der Zentralen Fundkartei ,Vogelverluste an WEA in Deutschland“, Stand
16.12.2015, sind lediglich 13 Totfunde aufgefihrt (DURR 2015). Brutplatze der Art sind
nicht betroffen, so dass es nicht zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kommt. Erhebliche Stérungen sind nicht anzunehmen. Eine artenschutzrechtlich re-
levante Betroffenheit kann im Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen werden.

Grinschenkel

Vergleichbar dem Flussuferlaufer kommt der Grinschenkel mit einer gewissen Regel-
mafigkeit an den Abgrabungsgewdssern De Banen vor. Unsere Beobachtung dort
stammt vom 17.09.2015. Die artenschutzrechtliche Situation ist gleichartig einzuschéat-
zen. Eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit kann im Rahmen der ASP 1
ausgeschlossen werden.

Krickente

Alljahrlicher Wintergast in geringen Zahlen am Abgrabungsgewasser. Unsere Beobach-
tung von dort stammt vom 09.09.2015. Die Art ist nicht windkraftsensibel. Eine arten-
schutzrechtlich relevante Betroffenheit ist im Rahmen der ASP 1 auszuschliel3en.

Loffelente

Wintergast in geringen Zahlen in De Banen. Die Situation ist wie bei der Krickente ein-
zustufen. Eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit kann im Rahmen der
ASP 1 ausgeschlossen werden.

Pfeifente

Wintervogel in geringen Zahlen (max. 12 Tiere) am Abgrabungsgewéasser. Die Situation
ist wie bei der Krickente und der Loffelente einzustufen. Eine artenschutzrechtlich
relevante Betroffenheit kann im Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen werden.

Rothalstaucher

Am 09.09.2015 wurde ein Rothalstaucher bei ,De Banen“ gesichtet. Es handelt sich um
eine seltene Einzelbeobachtung. Von Fred Hustings gibt es keine Hinweise auf die Art.
Allein aufgrund der Ausnahmeerscheinung kénnen artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande bereits auf der Ebene der ASP 1 ausgeschlossen werden.

Saatkrahe
Die Saatkrdhe ist regelmagiger Nahrungsgast auf den Feldern im Offenland. Brutkolo-
nien im ndheren Umfeld gibt es nicht. Die Art verungliickt mithin sehr selten an WEA (6
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Totfunde gemal Zentraler Fundkartei, DURR 2015). Eine artenschutzrechtlich rele-
vante Betroffenheit kann im Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen werden.

Schellente

Gemal den Daten von Fred Hustings ist die Schellente Wintergast in geringen Zahlen
an den Abgrabungsseen De Banen. Eigene Beobachtungen von dort stammen vom
08.01.2015. Am 16.12.2014 konnten wir eine Schellente am Gewasser sudlich der
Niers erfassen. Die Situation ist wie bei der Krickente, der Loffelente und der Pfeifente
einzustufen. Eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit kann im Rahmen

der ASP 1 ausgeschlossen werden.

Silberreiher

Wintergast in geringen Zahlen in De Banan und auf den umliegenden Feldern. Totfunde
an WEA sind fur diese Art in Deutschland nicht bekannt. Die Schlagdisposition ist ge-
ring. Ein erhdhtes Totungsrisiko ist ebenso wenig zu sehen, wie eine erhebliche Sto-
rung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Eine artenschutzrechtlich
relevante Betroffenheit kann im Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen werden.

Steinschmétzer

Durchziigler im niederlandischen Offenland. Bruten im Umfeld von 500 m um die ge-
planten WEA sind auszuschliel3en. Eine artenschutzrechtlich relevante Betroffen-
heit kann im Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen werden.

Tafelente

Wintergast in De Banen. Die Situation ist wie bei den anderen Entenarten einzustufen.
Eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit kann im Rahmen der ASP 1
ausgeschlossen werden.

Uferschwalbe

Die Uferschwalbe britet seit vielen Jahren im Sandabbaugebiet De Banan. Dort besie-
delt sie sandige Steilwdnde. Die hochste Zahl wurde mit 700 Brutpaaren im Jahr 2011
erreicht. Der Bestand unterliegt alljahrlichen Schwankungen. Im Jahr 2015 lag er bei ca.
350 Brutpaaren (HUSTINGS mdl.). Die aktuelle Nistwand befindet sich in einem Abstand
von etwa einem Kilometer zur nachstliegenden, geplanten WEA. Die Uferschwalben
befliegen bevorzugt den offenen Luftraum Utber dem niederlandischen Offenland, be-
vorzugt in Gewassernahe. Teilweise steigen die Schwalben auch mehrere hundert Me-
ter weit auf in die H6he. Bislang gibt es nur sehr wenige Totfunde von Uferschwalben
an WEA in Deutschland. Die Zentrale Fundkartei (Durr 2015) weist aktuell nur 4 Totfun-
de auf. Aufgrund der geringen Schlagdisposition und des Abstandes der Nistwand zum
Windpark ist auch im vorliegenden Fall nicht von einem erhéhten Tétungsrisiko auszu-
gehen. Erhebliche Stérungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
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gibt es nicht. Eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit kann im Rahmen
der ASP 1 ausgeschlossen werden.

Waldschnepfe

Uns gelangen mehrmalige Nachweise dieser Art im Projektgebiet wahrend der Frih-
jahrs- und Sommermonate. Nachzuweisen sind in erster Linie die Revierflige der
Mannchen, wahrend die versteckt liegenden Brutplatze in der Regel nicht zu finden
sind. Eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit kann im Rahmen der ASP

1 nicht von vorne herein ausgeschlossen werden, so dass eine vertiefende Be-
trachtung in der ASP 2 erfolgt.

Heidelerche

Die ULB des Kreises Kleve gibt den Hinweis auf ein Vorkommen der Heidelerche , kar-
tiert durch Gerard Miskens im siidlichen Reichswald. Auch Fred Husting erfasste diese
Art im Juni 2014 auf einem schmalen, von Schafen beweideten Streifen mit einigen
Heidegewachsen, deutlich aul3erhalb der 500 m um die geplanten WEA. Laut LANUV
kommt diese Art bevorzugt auf sonnenexponierten, trockensandigen, vegetationsarmen
Flachen in halboffenen Landschaftsraumen vor. Besiedelt werden insbesondere Heide-
gebiete, Kahlschlage, Windwurfflachen oder trockene Waldrander. Solche Bereiche
finden sich Uberwiegend am sudlichen Waldrand, nérdlich des Grenzweges. Habitatbe-
dingt kénnte diese Art auch im geschitzten Heidebereich sidlich der WEA 6 und 7 vor-
kommen. Hinweise darauf liegen jedoch nicht vor. Im Rahmen unserer Kartierungen
konnte diese Art dort nicht nachgewiesen werden. Auch das FIS fiihrt diese Art nicht fr
die MTB-Quadranten auf, innerhalb derer das Projektgebiet liegt. Heidebereiche inner-
halb des Waldes werden im Rahmen der Baumaflinahmen ohnehin nicht beeintrachtigt.
Eine vertiefende Betrachtung dieser Art ist daher nicht notwendig. Eine artenschutz-
rechtlich relevante Betroffenheit kann auf der Ebene der Artenschutzprifung Stu-

fe 1 fur die Heidelerche ausgeschlossen werden.

In der Zusammenschau der Daten zu den sonstigen (nicht-windkraftsensiblen) pla-
nungsrelevanten Vogelarten kommt die ASP 1 zu dem Ergebnis, dass folgende Arten
im Rahmen der ASP 2 vertiefend zu betrachten sind: Baumpieper, Kleinspecht,
Schwarzspecht, Kuckuck, Waldlaubsanger, Waldkauz, Waldohreule, Sperber, Ha-
bicht, Mausebussard, Wespenbussard  und Waldschnepfe.

5.2.2 Flederméuse

Im Kapitel 5.1.2 wurden die fir den Raum bekannten Daten zu den Fledermausen be-
reits vorgestellt. Neben den windkraftsensiblen Arten (Breitfligelfledermaus, Grof3er
Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus, Mickenfledermaus sowie im
vorliegenden Fall auch Zwergfledermaus) sind eine Reihe weiterer Fledermausarten
nachgewiesen bzw. fiir das Messtischblatt gemeldet. Dies sind: Braunes und Graues
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Langohr, GroRRe und Kleine Bartfledermaus, Fransenfledermaus, Wasserfleder-
maus, Teichfledermaus und Grol3es Mausohr . Es sei vorweg genommen, dass im
Rahmen der eigenen Kartierungen bis auf die Teichfledermaus alle Arten? erfasst wer-
den konnten. Da flr diese Arten eine mdgliche Betroffenheit auf der Ebene der
ASP 1 nicht ausgeschlossen werden kann, erfolgt eine vertiefende Prifung in der
Artenschutzprifung Stufe 2.

5.2.3 Sonstige Arten

Das Fundortkataster @LINFOS nennt den Springfrosch als planungsrelevante Amphi-
bienart. Das Schutzgebiet Geldenberg, flr das der Springfrosch genannt ist, liegt mit
einer Entfernung von knapp 400 m zur n&chstgelegenen WEA deutlich auf3erhalb der
Eingriffsflachen. Eine Beeintrachtigung dieser Art im Schutzgebiet kann aufgrund der
Entfernung daher ausgeschlossen werden. Potenziell moglich ist es, dass der Spring-
frosch auch in anderen Bereichen des Reichswaldes vorkommt. Artenschutzrechtlich
relevant ware es, wenn essenzielle Laichhabitate durch die Planung verloren gingen.
Dies ist nicht der Fall. Die nicht ganzlich auszuschlieRende Verletzung oder Tétung
einzelner Tiere im Sommer- oder Winterhabitat im Zuge der BaumalRnahmen ist im
Sinne einer angemessenen Betrachtung nicht als Verbotstatbestand zu werten. Dies
liegt im Bereich des allgemeinen Lebensrisikos, wie es z.B. auch die forstliche Bewirt-
schaftung, der Rad- und gelegentliche Forstverkehr auf dem Kartenspielerweg oder
ahnliche Einflisse darstellen.

Der Kleine Wasserfrosch wird laut @LINFOS fir den Bereich des Heidebestandes
sudlich der WEA 6 und 7 angegeben. Der Teich innerhalb dieses Heidebestandes liegt
fast 400 m entfernt der néchstgeplanten WEA 6. Dieses Biotop wird nicht durch die
Baumaflnahmen beeintrachtigt. Das oben beim Springfrosch beschriebene potenzielle
Totungsrisiko liegt auch fur den Kleinen Wasserfrosch im Rahmen des allgemeinen
Lebensrisikos. Eine artenschutzrechtlich relevante Gefahrdung dieser Art ist somit nicht
zu sehen.

Fur die beiden Amphibienarten kann auf Basis einer angemessenen Betrachtung,

die das allgemeine Lebensrisiko zugrunde legt, im Rahmen der ASP 1 eine arten-
schutzrechtlich relevante Betroffenheit durch Tétungen oder Verletzungen aus-
geschlossen werden. Populationsrelevante Stérungen sind ebenso wenig zu se-

hen, wie Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des Geset-

zes.

Hinsichtlich der Reptilien wird im FIS fur den Quadranten 1 des MTB 4202 die
Schlingnatter gelistet. Das Fundortkataster @LINFOS gibt keine Auskiinfte Uber ein
Vorkommen dieser Art im Projektgebiet. Herr Martens (Landesbetrieb Wald und Holz)
teilte uns mit, dass er im Jahr 2014 eine Uberfahrene Schlingnatter auf dem Karten-

2 Die Artengruppe GroRRe und Kleine Bartfledermaus konnte im Rahmen der Detektor-/Batcorder-

untersuchung nicht differenziert werden. Potenziell méglich ist das Vorkommen beider Arten.
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spielerweg zwischen WEA 6 und WEA 7 gefunden hatte. Dieser Fundort liegt etwa 200
m ndrdlich des als Geschiitztes Biotop GB 4202-203 ausgewiesenen Heidebereiches.
Auch wenn diese Art bevorzugt in Heidegebieten vorkommt, kann nicht ausgeschlossen
werden, dass sie sich auf kleinrdumigen, offenen, sonnenexponierten Standorten im
Wald befindet. Ahnliches gilt auch fiir die Zauneidechse . Von dieser Reptilienart gibt
es mehrere Hinweise im Fundortkataster aus den 1990er Jahren. Der aktuellste Fund
bezieht sich auf eine Sichtung im Jahr 2009 im halboffenen Bereich des derzeit aufge-
bauten Windmessmastes (Bereich der geplanten WEA 4). Fir das seinerzeitige Bau-
vorhaben wurden im Rahmen der ASP bzw. des LBPs Schutzmalinahmen fir die Zau-
neidechse formuliert.

Da vereinzelte Vorkommen dieser beiden Art in kleinrAumigen, offeneren Waldbe-
reichen nicht ausgeschlossen werden kénnen, kann eine artenschutzrechtlich
relevante Betroffenheit nicht von vorne herein ausgeschlossen werden. Es erfolgt

daher eine vertiefende Betrachtung von Schlingnatter und Zauneidechse im
Rahmen der ASP 2.

5.3 Welche Arten sind vertiefender in der ASP 2 zu prifen?
Folgende Arten werden im Rahmen der ASP 2 vertiefend betrachtet:

Windkraftsensible Vogelarten
* Baumfalke
» arktische Wildganse: Blassgans, Saatgans, Weil3wangengans

Windkraftsensible Fledermausarten
« Breitfligelfledermaus

* GroRRer Abendsegler

« Kleiner Abendsegler

* Mickenfledermaus

¢ Rauhautfledermaus

e (2wergfledermaus)

Sonstige planungsrelevante Vogelarten
e Baumpieper

» Kleinspecht

» Schwarzspecht

* Kuckuck

* Waldlaubsanger

* Waldkauz

* Waldohreule

e Sperber

* Habicht
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* Mausebussard
* Wespenbussard
« Waldschnepfe

Sonstige planungsrelevante Fledermausarten
e Braunes Langohr

e Graues Langohr

¢ Grol3e und Kleine Bartfledermaus

« Fransenfledermaus

* Wasserfledermaus

e Teichfledermaus

« GroRRes Mausohr

Sonstige planungsrelevante Reptilienarten
e Schlingnatter
» Zauneidechse

6. Artenschutzprifung Stufe 2

Im Rahmen der Artenschutzprifung Stufe 1 konnte nicht fur alle Arten eine artenschutz-
rechtlich relevante Betroffenheit durch das geplante Windenergievorhaben ausge-
schlossen werden. Insofern ist fir insgesamt 16 Vogelarten und fir 14 Fledermausarten
sowie flr 2 Reptilienarten eine vertiefende Prifung in der nun folgenden Artenschutz-
prufung der Stufe 2 notwendig.

Im ersten Schritt werden zunachst die spezifischen Eingriffswirkungen, die durch den
Bau und Betrieb von Windenergieanlagen entstehen, beschrieben. Im zweiten Schritt
wird die Methodik zur Erfassung der vertiefend zu betrachtenden Vogel- und Fleder-
mausarten vorgestellt. Bei den Reptilien ist vom unginstigsten Fall (worst case) auszu-
gehen. Hier erfolgten keine weitergehenden Untersuchungen. Im dritten Schritt kommt
es schlieRlich zu einer vertiefenden Betrachtung der zu betrachtenden Arten; zunéchst
der windkraftsensiblen Arten und anschlieRend der sonstigen planungsrelevanten Ar-
ten.

6.1 Projektbedingte Eingriffswirkungen
Bei der Beurteilung negativer Effekte von WEA auf Vgel sind verschiedene Kriterien zu
bertcksichtigen, namlich:

1. Vogelschlag
2. Veranderung des Brutverhaltens (Meidungsreaktion)
3. Veranderung des Zug- und Rastverhaltens (Umfliegen, Meidung)
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Laufend aktualisierte Daten zu Schlagopferzahlen an WEA werden in der Zentralen
Fundkartei ,Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland* gefihrt (DURR; ak-
tueller Stand vom 16.12.2015). Da es sich in der Regel um nicht systematisch erfasste
Daten handelt, ist davon auszugehen, dass es eine nicht unerhebliche Dunkelziffer gibt.
Unabhangig davon, zeigt die Schlagopferkartei — die es im Ubrigen auch fiir Fleder-
mause gibt — welche Arten besonders betroffen sind. Bei den Vdgeln ist dies eindeutig
in Relation zu seinem bundesweiten Bestand der Rotmilan (bei den Flederméausen v.a.
ziehende Arten wie der Grof3e Abendsegler). Die Fundkartei gibt somit wesentliche
Hinweise auf mdgliche Betroffenheiten.

Hinsichtlich der Vogelwelt insgesamt zeigt eine Reihe von Untersuchungen, dass das
Vogelschlagrisiko im Allgemeinen als vergleichsweise gering betrachtet wird. Nach
PIELA (2010) wird in der Literatur die direkte Kollision mit Windkraftanlagen als zu ver-
nachlassigende Grofl3e im Vergleich zu Opfern durch Verkehr, Freileitungen und Glas-
scheiben angesehen. ScHOTT (2004) fuhrt Untersuchungen auf, nach denen bei 903
Kontrollgdngen an 241 WEA in Brandenburg (bis zu 5 Kontrollgange pro Anlage) zwi-
schen 0,13 und 0,24 verunglickte Vogel pro Anlage und Jahr festgestellt wurden. Vo-
gelwarte Helgoland und Vogelschutzwarte Frankfurt gehen von 0,5 Totschlagopfern
unter Vogeln pro Jahr und WEA aus. In Brandenburg gab es statistisch an Anlagen mit
einer Hohe zwischen 100 und 120 Metern 1,73 Vogelopfer, an Anlagen zwischen 120
und 140 Metern 1,0 Vogelopfer je Anlage und Jahr. Zum Vergleich: Allein in Branden-
burg enden schatzungsweise allein 1.000 bis 1.500 Mausebussarde pro Jahr an Auto-
bahnen, in ganz Deutschland etwa funf bis zehn Millionen Vdégel pro Jahr.” (SCHOTT
2004). Allerdings ist dabei zu bertcksichtigen, dass heutige Anlagen deutlich gro3ere
Rotoren aufweisen, womit das Schlagrisiko steigt. Andererseits befinden sich die Roto-
ren in groRerer Hohe, so dass strukturgebundene Arten eher weniger stark gefahrdet
sind. Die Vermutung, Windenergieanlagen wiirden fiir nachtziehende Végel (°/5 aller
Zugvogelarten sind Nachtzieher, BERTHOLD 2012) ein besonderes Gefahrenpotential
darstellen, hat sich nicht bestatigt. Ohnehin liegt die durchschnittliche Flughthe von
nachtziehenden tber der von tagziehenden Vogelarten (GELLMANN 1989, BRUDERER &
LIECHTI 1996, BERTHOLD 2012). Insgesamt konnte bei ziehenden Vogeln bisher kein
gravierender negativer Einfluss sicher nachgewiesen werden. ISSELBACHER & ISSELBA-
CHER (2001) bemerken: ,nach Ergebnissen eigener Begehungen und Sichtung von Lite-
ratur kommt dem Vogelschlagrisiko wahrend den Zugperioden an Windkraftanlagen
eine geringe Bedeutung zu.” Tédliche Unfalle resultieren aus Unachtsamkeit und Uner-
fahrenheit oder geschehen bei Fluchtverhalten der Vogel im Bereich von Windenergie-
anlagen. Massiver und katastrophaler Vogelschlag ist eigentlich nur bei bodennahem
Vogelzug und gleichzeitiger Schlechtwetterlage denkbar, wenn Zugvogeltrupps bei wid-
rigen Sichtverhaltnissen (z. B. dichtem Nebel) und Desorientierung in einen Windpark
fliegen. Als besonders pradestiniert in dieser Hinsicht wirde man auf den ersten Blick
den Kranich halten. Tatsachlich gibt es in allen Jahren der Aufzeichnung tatsachlich nur
14 dokumentierte Falle an WEA verunglickter Kraniche in Deutschland. Aufgrund der
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Popularitat dieser Art in der breiten Bevdlkerung ist davon auszugehen, dass die Dun-
kelziffer gering ist. Wiirde tatsachlich ein groRer Trupp Kraniche infolge widriger Um-
stande in einen Windpark fliegen und verungliicken, ware dies sicherlich sofort bun-
desweit bekannt geworden. Im vorliegenden Fall liegt das Projektgebiet am Rande der
westlichen Zugroute des Kranichs. Anders als im stdlichen und dstlichen Teil von Nord-
rhein-Westfalen ist das Problemfeld Windenergie-Kranich naturgemaf wenig konfliktbe-
laden.

Vogelschlag kann im Einzelfall problematisch werden, wenn die Anlagen im Aktions-
raum seltener und geféhrdeter Grof3vogelarten liegen. Im Untersuchungsgebiet kom-
men auch — neben den zahlreichen Kleinvdgeln — verschiedene Greifvogelarten vor.
Potenziell besonders betroffen sind die im Wald oder am Waldrand britenden Arten.
Als diesbeziiglich besonders empfindliche Art wird vielfach der Rotmilan beschrieben,
der vergleichsweise haufig an WEA verunglickt. Er kommt im Projektgebiet nur als sel-
tener Gast vor, so dass hier keine besondere Betroffenheit abzuleiten ist. Demgegen-
Uber gibt es einige haufigere Greifvogelarten, die in gréfReren Zahlen im Reichswald
bzw. am Waldrand briten, insbesondere Mausebussard und Habicht, daneben auch die
weniger haufigen Arten Wespenbussard und Baumfalke.

Im Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Geneh-
migung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ werden die Arten definiert,
die aufgrund einer erhthten Schlaggefahrdung als windkraftsensibel gelten. Dies ist
Gegenstand der Artenschutzprifung.

Der zweite Aspekt betrifft die Anderung des Brutverhaltens . Es lasst sich keine all-
gemeine Aussage uber den Einfluss von WEA auf das Brutverhalten von Vogeln treffen.
Einige Arten wie Bachstelze, Hanfling und Mehlschwalbe scheinen unempfindlich ge-
genuber WEA zu sein. Auch beim Wiesenpieper und der Feldlerche wurden Brutplatze
in der N&he von WEA Kartiert (BACH ET AL. 1999). Andere Untersuchungen kommen zu
der Erkenntnis, dass die Feldlerche Vertikalstrukturen in Abstdénden zwischen 60 und
200 Metern meidet. Untersuchungen beim Kiebitz zeigen einen Einfluss von WEA auf
das Brutverhalten und eine Abnahme des Bestandes in der Nahe der Anlagen (VAUK
1990, GERJETS 1999, STEINBORN & REICHENBACH 2011). Auch KRUCKENBERG (2002)
stellte einen verminderten Bruterfolg durch Gelegeverluste bedingt durch erhdhte
Fluchtraten britender Vogel aufgrund der Rotorbewegung fest. Wachteln gelten als
stérungsempfindlich im Hinblick auf die durch WEA erzeugten Gerausche. Es wird ver-
mutet, dass die Balz- und Revierrufe durch die Anlagengerausche Uberlagert werden,
so dass die soziale Kommunikation beeintrachtigt wird (MULLER & ILLNER 2001). Fur
diese Art ist innerhalb eines Radius von 200-300 m von einer Vollverdrangung auszu-
gehen (REICHENBACH 2003).

Im vorliegenden Fall sollen die Anlagen im Wald errichtet werden. Daher wird die Er-
mittlung der Eingriffswirkung und Erheblichkeit sich auf planungsrelevante Arten kon-
zentrieren, die diese Lebensrdume nutzen. Da Waldstandorte in NRW erst kdrzlich,
unter bestimmten Rahmenbedingungen, als potenzielle WEA-Standorte freigegeben
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wurden (Windenergieerlass 2011), sind erst sehr wenige Daten lUber genaue Auswir-
kungen auf Vogel und Fledermause im Wald bekannt. Greifvogelarten nutzen den Luft-
raum Uber den Baumkronen fir Revier-, Balz-, Thermik- und Streckenfliige. Somit sind
potenziell sowohl Brutplatzeinschrankungen als auch betriebsbedingten Kollisionen
(s.0.) in der Artenschutzprifung zu diskutieren. Zu bericksichtigen sind dabei auch
Mafnahmen zur ErschlieBung eines Windparks im Wald. Hierdurch kann es zu direkten
und indirekten Brutplatzverlusten kommen.

Die umfassendsten Wirkungen werden im Hinblick auf das Zug- und Rastverhalten
von Vogeln beschrieben. Hier zeigt sich insgesamt die Tendenz einer deutlichen Mei-
dung von WEA-Standorten als Rastplatz in einem Umkreis von bis zu 500 Metern
(SCHREIBER 1993, WINKELMANN 1989, 1992, HOTKER 2006, LANGEMACH & DURR 2014).
Im vorliegenden Fall stellen die Flachen des geplanten Windparks aufgrund der Bewal-
dung ein nur unzureichendes Potenzial an Rastplatzen dar. Als rastende Tiere wurden
kleinere Singvogelarten beobachtet, die sich in kleineren bis mittelgrof3en Trupps in den
Baumen oder auf den Fluren im Untersuchungsgebiet aufhielten. GroRRere Zugvogelar-
ten wurden ausschlieBlich als Uberflieger erfasst. Fur diese stellt das siidlich an den
Reichswald anschlieRende Sandabbaugebiet De Banen mit seinen Abgrabungsgewas-
sern und die ins Maastal hineinreichenden offenen Flachen ein wichtiges Winterhabitat
dar. Das Gewasser wird von mehreren tausend arktischen Wildgénsen als Schlafplatz
genutzt. Von dort aus starten die morgendlichen Fliilge zu den Asungsflachen. Gegen
Abend treffen die Génse wieder ein, um auf den Gewassern zu Ubernachten. In der
Artenschutzprifung wird umfassend zu diskutieren sein, ob durch den Betrieb des
Windparks eine Meidung und ein Verlust des Schlafplatzes zu erwarten ist. Zudem ist
zu besprechen, ob die Wechselbeziige der Ganse, insbesondere zwischen Schlafplatz
und Asungsflachen, unterbrochen werden.

Von besonderer Bedeutung bei der Beurteilung von WEA und ihren Wirkungen auf Fle-
dermause sind die betriebsbedingten Auswirkungen. Bei Fledermausen ist als wesent-
liche betriebsbedingte Projektwirkung von WEA ein Verungliicken am Rotor durch Kolli-
sionen oder Barotrauma (BAERWALD ET AL. 2010) beschrieben. Besonders von Fleder-
mausschlag gefahrdete Arten sind der GroRRe Abendsegler, die Rauhautfledermaus
und die Zwergfledermaus. Diese drei Arten stellen in der Zentralen Fundkartei von Fle-
dermausschlagopfern (DURR, 2015) tber 80 % der 2.807 registrierten Schlagfunde. Als
windkraftsensible Arten gelten nach dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitat-
schutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-
Westfalen" (MKULNV & LANUV 2013) die Arten Grol3er Abendsegler, Kleiner Abend-
segler, Rauhautfledermaus, Mickenfledermaus, Nordfledermaus und Breitfligelfleder-
maus. Ferner ist auch die Zweifarbfledermaus zu den windkraftsensiblen Arten zu z&ah-
len (BRINKMANN ET AL. 2011, DURR 2012 zitiert in MUKLNV & LANUV 2013), da sie trotz
ihrer vergleichsweise lickenhaften Verbreitung dennoch regelméaRig als Schlagopfer
nachgewiesen werden (LUSTIG & ZAHN 2010). Die Zwergfledermaus wird in dieser Ka-
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tegorie aufgrund ihrer Haufigkeit nicht gefihrt. Allerdings ist zu bericksichtigen, dass
die Art wie alle Fledermausarten streng geschiitzt ist und somit einem besonderen
Schutzregime geméafR Bundesnhaturschutzgesetz unterliegt. Zudem liegt sie in der
Schlagopferstatistik wie oben angemerkt hinter dem Grofl3en Abendsegler und der Rau-
hautfledermaus an dritter Stelle. Aus diesem Grund und wegen der Haufigkeit der Art
im Gebiet wird sie in der Artenschutzprifung als aus unserer Sicht windkraftsensible Art
innerhalb dieses Verfahrens diskutiert.

Ein vergleichsweise geringes Schlagrisiko besteht fir die Arten der Gattungen Barbas-
tella, Muyotis, und Plecotus (BRINKMANN ET AL. 2009, RYDELL ET AL. 2010). WEA-
Standorte in reich strukturierten, extensiv genutzten Gebieten, in Waldern, auf Héhen-
zigen und in Kistenndhe weisen ein besonders hohes Fledermausschlagrisiko auf
(LusTIG & ZAHN, 2010). Unterste Schatzungen gehen davon aus, dass ca. 1-1,5 Fle-
dermause pro WEA und Jahr verungliicken (ENDL ET AL., 2005). Am anderen Ende der
Skala wurden an sehr kollisionsgefdhrdeten Standorten bereits Verlustraten von bis zu
54 Fledermausen pro WEA und Jahr nachgewiesen (BRINKMANN ET AL., 2009). Im Mittel
gehen Fachleute von ca. 12 Tieren pro Jahr und WEA aus (BRINKMANN 2011). Je nach-
dem welche Arten zu welchen Zeiten hiervon betroffen sind, kann dies durchaus auch
Auswirkungen auf eine Lokalpopulation haben.

Dartber hinaus kénnen bei der Errichtung von WEA in Waldgebieten bereits im Zuge
der BaumalRnahmen (Zuwegung, Kranstellflichen, Fundamente etc.) negative Projekt-
wirkungen auftreten. Insbesondere ein Verlust von Fledermausquartieren sowie ggf.
damit verbundene Toétungen von Tieren sind hier als wesentliche negative Projektwir-
kungen zu nennen (RODRIGUES ET AL., 2008). An Bedeutung gewinnt dieser Sachver-
halt, wenn altere hohlenreiche Baume und entsprechende Laubwaldbestéande von den
Baumaflnahmen betroffen sind. Als besonders geféahrdet gelten in dem Zusammenhang
die stark waldgebundenen Arten wie Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransen-
fledermaus, GroRRe Bartfledermaus, GroRRer und Kleiner Abendsegler und Wasserfle-
dermaus.

Daruber hinaus kénnen im Zuge der Rodungsmalnahmen auch wichtige Jagdgebiete
verloren gehen (RODRIGUES ET AL., 2008). Dies betrifft nicht nur Waldarten, sondern
auch einige Gebaudefledermause wie beispielsweise die Kleine Bartfledermaus, das
GrofR3e Mausohr und die ubiquitdr vorkommende Zwergfledermaus.

6.2 Methodik der vertiefenden Geldndeuntersuchungen

Zur Schaffung einer aktuellen Datenbasis als Grundlage fur die Artenschutzprifung
wurden in den Jahren 2014 und 2015 umfassende Geldndedaten erhoben. Der
Schwerpunkt der avifaunistischen Kartierungen lag auf der Erfassung der Wechselbe-
ziige arktischer Wildganse sowie der Raumnutzung des am sudlichen Waldrand des
Reichswaldes brutenden Baumfalken. Dariliber hinaus erfolgte eine grundlegende Brut-
vogelkartierung in einem Abstand von 500 Meter um die geplanten WEA bzw. hinsicht-
lich der Greifvogel von 1.000 Meter um die WEA.
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Die Kartierung der Flederméuse erfolgte mittels Ultraschalldetektor und Batcordern im
Umfeld von 1.000 m um die geplanten WEA. Darlber hinaus erfolgte ein Hohenmonito-
ring mittels Batcorder auf dem Windmessmast. Verfahrensrelevant sind vor allem die in
einer Hohe von 133 Metern erhobenen Daten, da diese zur Berechnung eines fleder-
mausfreundlichen Betriebes herangezogen wurden. Ergdnzend fanden an 3 Terminen
Netzfange statt, in deren Rahmen mehrere Tiere besendert und telemetriert werden
konnten. Hierdurch wurden Quartiere innerhalb und auRerhalb des Waldes ausfindig
gemacht. Dartber hinaus erfolgte eine Erfassung von Baumhghlen, Stammanrissen
und Spalten als potenzielle Fledermausquartiere im Umkreis von 100 Meter um die Ro-
dungsflachen fur jede WEA. Im Einzelnen wurden folgende Arbeiten durchgefiihrt.

Vogel

e Winter- bzw. Rastvogelkartierung zwischen dem 15.10.2014 und dem 30.04.2015
sowie zwischen dem 01.08.2015 und 30.09.2015 — insgesamt 37 Termine

e Brutvogelkartierung an 10 Terminen zwischen Marz und Juli 2015.

e Konkretisierende Raumnutzungsanalyse des Baumfalken zwischen Juni und Au-
gust an 9 Terminen.

Flederméause

e« 12 Gelandetage von April bis Oktober 2015 zur Erfassung der Flederméuse mit
Hilfe des Ultraschalldetektors.

e Batcorderuntersuchungen am Boden, parallel zu jedem Detektortermin (zwischen 6
und 9 Batcorder je Termin).

e Rechnergestitzte Spektrogrammanalyse der vor Ort aufgenommenen Signale.

*  Baumhohlenkartierung im Bereich der WEA-Standorte und im Umfeld von 100 m
um die Rodungsbereiche.

e Installation und Betrieb dreier Waldboxen (Batcorder mit Solareinheit) auf dem
Windmessmast in Hohen von 30 m, 70 m und 133 m mit der Laufzeit vom
11.04.2015 bis 31.10.2015.

6.2.1 Untersuchungsmethodik der Zug-, Rast- und Wintervogel

Im Rahmen der Datenabfrage wurden uns von der NABU-Naturschutzstation Nieder-
rhein e.V. (Herr Cerff) Ganseschlafplatze nérdlich des Reichswaldes am ,Kaliwaal®, im
Bereich ,de Bijland* und im ,Kranenburger Bruch* genannt. Die niederlandischen Ge-
wasser liegen durchweg mehr als 10 km entfernt und damit auRerhalb des Betrach-
tungsraumes. Der Kranenburger Bruch liegt am Rande eines 6 Kilometer-Raumes (=
~erweitertes Untersuchungsgebiet® gemal Leitfaden), der an den ersten sechs Unter-
suchungstagen (15., 22., 28. und 31.10.2014 sowie 05. und 13.11.2014) betrachtet
wurde, um herauszufinden, wo sich bedeutsame Schlafgewésser befinden, von denen
aus es Wechselbeziige zum Projektgebiet gibt. In diesem Rahmen wurden vier potenti-
ell als Schlafgewasser geeignete Seen bzw. ein Fischteich beobachtet und deren Funk-
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tion als Schlafgewasser beurteilt und zwar 1. der Gewasserkomplex in der Sandabgra-
bung ,De Banen“, unmittelbar stdlich des Reichswaldes, 2. der Gewasserkomplex
zwischen Asperden und Kessel im Sudosten nahe Goch, 3. ,Mokerplas®, im Sudwes-
ten, stdlich von St. Jansberg und Plasmolen und 4. ein Angelgewasser am Sudrand
des Kranenburger Bruches, nérdlich der B9.

O,

© Kaarten en Atlassen.nl &Geobasis NRW 2015

Abb. 4: Anfangliches Untersuchungsgebiet zur Kontrolle verfahrensrelevanter Ganseschlafplatze, von
denen aus es zu Wechselbeziligen Uber das Projektgebiet kommt (Nummerierung siehe Text).

Schnell wurde ersichtlich, dass insbesondere das Abgrabungsgewasser an der Sand-
grube ,De Banen“ die Funktion eines bedeutenden Schlafgewéssers fir den weit Gber-
wiegenden Teil der arktischen Ganse, die einen Bezug zum Projektgebiet (und damit
zum Vorhaben) haben, darstellt. Auf dem Gewasser im Kranenburger Bruch befanden
sich deutlich weniger Tiere, die sich zudem vorwiegend nach Norden (Duffel/Rhein)
orientierten und somit nicht-verfahrensrelevant waren. Die Gewasser Mokerplas (2) und
bei Goch (3) stellten (zumindest zum Untersuchungszeitpunkt) keine substanziellen
Schlafgewasser fur arktische Ganse dar. Dies wurde stichprobenartig auch im weiteren
Verlauf der Untersuchungen uberpruft, bestatigte sich aber immer wieder.

Daraufhin wurde der Radius des Untersuchungsraumes ab dem 7. Termin auf einen 3
km Raumes (= ,Untersuchungsgebiet* gemal Leitfaden) reduziert, um gezielt auf das
Projektgebiet und die dortigen Wechselbeziige konzentriert zu arbeiten.

Die Erfassung der Zug-, Rast- und Wintervogel mit Schwerpunkt ,arktische Wildganse*
fand in Abstimmung mit der ULB des Kreises Kleve an wdchentlichen Terminen zwi-
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schen dem 15.10.2014 und 30.04.2015 sowie vom 01.08. bis 01.10.2015 statt. Bereits
ab dem 13.03.2015 waren keine arktischen Ganse mehr im Gebiet, sodass die Termine
vom 13.03. - 23.04. nicht zur Auswertung der Gansedaten beitrugen. Im Herbst 2015
waren erst am 01.10.2015 Ganse im Untersuchungsgebiet. Die Termine im August und
September wurden daher ebenfalls nicht hinsichtlich der G&nsedatenauswertung be-
ricksichtigt. Insgesamt konnten somit 23 Begehungen zur Darstellung der Wechselbe-
zlige arktischer Wildganse ausgewertet werden. Diese fanden statt am: 15.10., 22.10.,
28.10., 31.10.*°, 05.11., 13.11.*, 19.11.,, 26.11.*, 03.12., 10.12.*, 16.12., 22.12.2014
sowie 02.01.*, 08.01.*, 14.01., 22.01.*, 29.01., 03.02., 13.02., 20.02.*, 26.02., 06.03.*
und 01.10.2015.

Die Untersuchungen fanden durchweg mit 4 Kartieren statt, die sich anfanglich auf die
vier oben beschriebenen Bereiche konzentrierten. Die ,morgendlichen” Begehungen
fanden von ,vor Sonnenaufgang bis mittags” und die ,abendlichen” Begehungen ,von
mittags bis nach Sonnenuntergang“ statt. Am 15., 22., und 28.10. und 05.11. standen
die Kartierer vor Sonnenaufgang an den o.g. Gewassern. Wenn sich auf den Gewas-
sern arktische Géanse befanden, wurden diese erfasst. Abflige wurden verfolgt und ver-
ortet. Nachdem alle Ganse abgeflogen waren, erfolgte eine Befahrung des Umfeldes
zur Erfassung von Asungsflachen. Befanden sich keine arktischen Ganse auf den Ge-
wassern, wurde der Standort direkt gewechselt. Dies war regelméRig bei den Standor-
ten 2 und 3 der Fall. Der Beobachter des Gewassers 2 (Goch) wechselte dann in Rich-
tung Westen, der Beobachter des Gewassers 3 (Mokerplas) nach Nordosten in das
Offenland westlich des Reichswaldes. Der Beobachter des Gewdassers 1 (De Banen)
untersuchte die Flachen sidlich und dstlich der Abgrabung. Auf dem Gewasser im
Kranenburger Bruch waren morgens meist einige hundert arktische Ganse zu sehen,
allerdings bei weitem nicht in den Zahlen des Schlafgewassers ,De Banen“ (mit mehre-
ren tausend Géansen). Die Wechselbeziige vom Kranenburger Bruch erstreckten sich
auch deutlich mehr in nérdliche Richtungen (auf3erhalb von 6 km) und nur in geringem
MaRe in Richtung Siuiden. Nach der Suche moglicher Asungsflachen um dieses Gewas-
ser herum nahm der Beobachter einen Beobachtungsplatz nérdlich des Reichswaldes
ein, um mogliche Uberfliilge zu dokumentieren. Dies wurde bis zum Ende der Untersu-
chungen beibehalten.

Am 31.10. und 13.11. erfolgten die Begehungen von mittags bis abends, um evtl. An-
flige auf die Schlafgewasser am Abend dokumentieren zu kdénnen (dies muss sich
nicht zwangslaufig mit den morgendlichen Abflugrichtungen decken). Die Untersuchun-
gen begannen nach dem Mittag mit einer groRrdumlichen Befahrung zur Erfassung der
Asungsflachen. Zwei Stunden vor Sonnenuntergang wurden dann die Beobachtungs-
punkte an den potenziellen Schlafgewassern bezogen. Es zeigten sich zwei Effekte. 1.
der Anflug auf die Schlafgewasser erfolgte (aus nachvollziehbaren Griinden) von den
bevorzugt genutzten Asungsflachen aus (Gewéasser 1 ,De Banen* bevorzugt aus Siid-

% Termine mit einem Stern fanden ,von mittags bis nach Sonnenuntergang” statt, Termine ohne Stern von
.vor Sonnenaufgang bis mittags”.
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westen, Gewasser 4 ,Kranenburger Bruch" bevorzugt aus nérdlichen und westlichen
Richtungen). Insofern spiegelten sie in der Regel die morgendliche Abflugrichtung wie-
der. 2. mit zunehmender Dunkelheit wurde es schwieriger, evtl. in der Dunkelheit anflie-
gende Ganse zu erfassen, eine morgendliche Erfassung war demgegeniber effektiver
und spiegelt realere Zahlen des Géansebestandes wieder.

Aufgrund dieser Tatsachen lag der Schwerpunkt der Erfassungstage auf der ersten
Tageshalfte (14 von 23 Terminen mit Gansen). Dennoch wurde nicht génzlich auf eine
Betrachtung in der zweiten Tageshalfte verzichtet (9 von 23 Terminen mit G&nsen). In
der Gesamtschau konnte so ein sehr realistisches Bild von der Zahl der Tiere am
Schlafplatz und den Wechselbeziigen im relevanten Raum gewonnen werden.

Ab dem 19.11.2014 konzentrierte sich die Untersuchung der Flugbewegungen auf den
Untersuchungsraum von 3 Kilometern (UR 3.000). Dieser wurde wie gehabt von 4 Be-
obachtern abgedeckt und zwar zwei Beobachter stdlich von ,De Banen“ (stdwestlich
und sudostlich davon, in der Abb. 5 Nr. 1 und 2), einer westlich des Reichswaldes (3)
und einer nordlich des Reichswaldes (4). Die Beobachter standen bei Bedarf mittels
Mobiltelefon oder Funkgerat miteinander in Verbindung, um im Zweifelsfall Doppelzah-
lungen zu vermeiden bzw. tberfliegende Géansetrupps ,zu tbergeben”. Die Zahlung der
Ganse auf den Asungsflachen ging dariiber hinaus bis zu einem Radius von 6 km um
die geplanten WEA.

O@

© Kaarten en Atlassen.nl
&Geobasis NRW 2015

Abb. 5: Untersuchungsgebiet im Rahmen der Ganseerfassung mit den Beobachtungsbereichen zur Erfas-
sung von Ganseflugbewegungen.
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Die Flugbewegungen wurden soweit eingetragen, wie sie Uber dem Wald noch sichtbar
waren. Scheinbar Gber dem Wald endende Flugbewegungen gingen naturlich weiter,
konnten aber nicht mehr erfasst werden. Hier wurde nicht spekuliert, sondern gemaf
der Beobachtung eingetragen.

Im Rahmen der Gansekartierung wurden zudem auch weitere planungsrelevanten Zug-
Rast- oder Wintervdgel im Gebiet notiert. Insbesondere wurde auf Flugbeziehungen im
Bereich des geplanten Windparks geachtet. Das allgemeine Zuggeschehen haufiger
Arten, die z.T. in sehr grofRen Stickzahlen uberfliegen (z.B. Ringeltaube, Stare, Finken-
vogel) wurde (ganz im Sinne des Leitfadens) nicht erfasst.

Datenauswertung

Im Rahmen der Auswertung wurden zunachst alle Fliige mit der Anzahl der Tiere in ein
Geographisches Informationssystem (Q-Gis) Ubertragen. Da bei fliegenden Tieren, ins-
besondere bei groRen Trupps, nicht genau und zielsicher zwischen den Wildgansearten
(in der Regel Blass- und Saatganse) differenziert werden kann (gerade auch bei Fligen
im Halbdunklen), erfolgte hier keine Artunterscheidung. Nil-, Kanada- und Graugénse
wurden allerdings nicht mitgezahlt. Die Zahlung der asenden Tiere konnte hingegen
differenziert nach Saat-, Blass- und teilweise auch Nonnengans (Weillwangengans)
stattfinden. Auch diese ,Standzahlen“ wurden in das GIS Ubertragen.

Abb. 6: Gitterfeld mit 250x250 Meter-Kacheln zur Auswertung der Raumnutzung.
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Das Untersuchungsgebiet mit einem Radius von 3 km um die geplanten WEA wurde
nun in Kacheln mit einer Ausdehnung von 250x250 Meter eingeteilt. Fir jedes Gitterfeld
ist ber das GIS eine Abfrage der Uberflugzahlen und der Standzahlen mdglich. Die
Werte lassen sich aufaddieren, so dass fir jedes Gitterfeld die Gesamtzahl der Uber-
fliegenden oder dsenden arktischen Ganse berechnet werden kann.

Damit lasst sich sehr anschaulich darstellen, wo die bevorzugt genutzten Rdume sich
befinden. Die VerknlUpfung der Flugbahn mit der Anzahl der Tiere kann so tatsachlich
realitditsnah und mathematisch korrekt dargestellt werden. Ein einfacher Pfeil enthalt
derartige Informationen nicht und macht einen Unterschied zwischen 10 Tieren und 500
Tieren kaum deutlich. Hier kbnnte zwar mit unterschiedlicher Dicke der Pfeile gearbeitet
werden, damit lassen sich letztlich aber nur grobe GréRRenklassen abbilden. Demge-
genlber ist die hiesige Variante genau entsprechend der Anzahl der gezéhlten Tiere.
Daruiber hinaus lassen sich so auch Aufenthaltswahrscheinlichkeiten berechnen, die
eine gute Grundlage fur die Ermittlung der Raumnutzungsintensitat darstellen. Diese
sind wichtig, um etwa die Bedeutung von Wechselkorridoren einzuschétzen.

6.2.2 Raumnutzungsanalyse des Baumfalken

Im Rahmen der Datenabfrage und der Auswertung bestehender Daten wurde auf mog-
liche Brutvorkommen des Baumfalken hingewiesen. Gemaf Leitfaden wird flr den
Baumfalken nur ein ,erweitertes Untersuchungsgebiet von 4.000 m angegeben. Im
ersten Schritt war es daher notwendig herauszufinden, ob sich innerhalb dieses Rau-
mes Uberhaupt Baumfalken befinden und ob ein Bezug zu einem Bruthabitat herstellbar
war. Der Baumfalke trifft vergleichsweise spat im Brutgebiet ein. Erste Meldungen aus
dem hiesigen Bereich gab es vom 25.05.2015. Im ersten Schritt erfolgten somit zur Kla-
rung der Sachlage zwei ganztagige Gelandebefahrungen am 01.06. und 03.06 im Um-
kreis von 4 km. Erganzend erfolgte am 07.06. eine halbtagige Befahrung in diesem
Umkreis, nachdem 2 Baumfalken wahrend der Habichtberingung (an der wir teilnehmen
durften) Gber einer Feuerschutzschneise im 6stlichen Teil des Projektgebietes gesichtet
wurden. Spéater am Tag wurde ein Baumfalke im Bereich Koningven gesehen. Am
03.06 wurde bereits ein Baumfalke im Bereich des Sandabbaugebietes ,De Banen®
erfasst. In den Ubrigen Bereichen des 4 km Umkreises ergaben sich keinerlei weiteren
Hinweise auf den Baumfalken. Ab dem 07.06. konzentrierte sich die Untersuchung da-
her auf die Bereiche De Banen und Koningven. Dartber hinaus wurden alle Baumfal-
kensichtungen eingetragen, die wahrend der sonstigen Untersuchungen (Brutvogel,
Fledermé&use) gelangen. Zur Auswertung kamen letztlich folgende 10 Termine a 4 Be-
obachtungsstunden: 07.06., 15.06., 18.06., 25.06., 02.07., 06.07., 13.07., 22.07., 05.08.
und 14.08.2015. Am 07.06.2015 erfolgte die Erfassung im Rahmen der Befahrung
durch einen Beobachter. Ab dem 15.06. wurden 4 Kartierer eingesetzt und zwar am
15., 18. und 25.06. jeweils 2 Beobachter im Bereich De Banen und 2 Beobachter bei
Koningven/St. Jansberg und ab dem 02.07. drei Beobachter bei ,De Banen“ und auf
der nordlich davon befindlichen Feuerschutzschneise im Wald und einer bei Koningven.
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Die Konzentration auf ,De Banen“ erfolgte, da sich dort eindeutige Hinweise auf ein
Brutgeschehen zeigten (flache Einflige mit Beute, Kontaktrufe), wéhrend es bei Konin-
gven nur sehr vereinzelte Beobachtungen gab, die nicht auf ein Brutgeschehen hindeu-
teten. Da der Baumfalke bevorzugt Schwalben jagt, war dieser Befund sehr nachvoll-
ziehbar. In der Abgrabung De Banen befindet sich eine Uferschwalbennistwand mit
aktuell ca. 350 Brutpaaren.

Datenauswertung

Die Datenauswertung erfolgte vergleichbar mit der Auswertung der Gansedaten. Auch
hier wurden zunachst alle dokumentierten Flugbewegungen eingetragen. Eine raumli-
che Abfrage erfolgte Uber das oben beschriebene 250x250 m Gitterfeldsystem. Beim
Baumfalken geht es aber nicht um die Anzahl der Tiere, denn in der Regel wurde einer
oder maximal zwei Baumfalken gesehen. Hier erfolgte jeweils ein sich aufaddierender
Eintrag in einem Gitterfeld, wenn das Feld tberflogen wurde, was z.B. beim Thermik-
kreisen mehrfach der Fall sein kann. Im Ergebnis lasst sich so der bevorzugt beflogene
Raum und daraus abgeleitet eine Aufenthaltswahrscheinlichkeit ermitteln. Diese ist
Grundlage fur die Einschatzung des Totungsrisikos durch in Betrieb befindliche WEA.

6.2.3 Untersuchungsmethodik zur Erfassung der Brutvégel

Neben den oben erlauterten Spezialuntersuchungen erfolgte eine Kartierung des ,all-
gemeinen Brutgeschehens®. Weder im Vorfeld der Untersuchung noch wahrend der
laufenden Kartierung ergaben sich Hinweise auf (neben dem Baumfalken weitere)
windkraftsensible Vogelarten. Daher gab es keine Vorgaben hinsichtlich des Untersu-
chungsgebietes. Da die Brutvogelkartierung ein Gesamtbild der britenden Voégel im
Wirkbereich der WEA liefern sollte (also auch die nicht-planungsrelevanten Arten er-
fasst wurden), wurde ein primérer Untersuchungsraum von 500 m um die geplanten
Anlagenstandorte gewahlt. Hinsichtlich der Greifvogel wurde dieser auf 1.000 m (bei
Greifvdgeln im unmittelbaren Anschluss von 1.000 m auch dartber hinaus) erweitert.
Zur Erfassung des Greifvogelbestandes erfolgte im ersten Schritt eine Horstkartierung
wahrend der unbelaubten Zeit im Marz 2015. Zum Abgleich der Daten kam es ergan-
zend zu einer Kontaktaufnahme zu den niederléandischen Ornithologen Gerard Miskens
und Johan Thissen. Beide erfassen die Greifvogel im Reichswald seit vielen Jahren.
Gerard Miskens und sein Team* konzentrieren sich auf den Habicht und fiihren hierzu
Beringungen der Jungvdgel durch. Johan Thissen konzentriert sich zusammen mit Dick
Visser auf den Mausebussard und den Wespenbussard. Beide stellten umfassende
Daten zu den Greifvogeln im Reichswald zur Verfligung und wahrend der Saison gab
es immer wieder Kontakte zum Abgleich der Daten. In Kombination mit unseren bis
dato erworbenen Erkenntnissen zu den Greifvogelrevieren kommt es so zu einem um-
fassenden Bild des derzeitigen Bestandes der im Reichswald britenden Greifvigel. In

4 Fred van Duijnhoven, Anna Hermsen, Ronald Zollinger und Youri van der Horst
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Abstimmung mit den niederlandischen Kollegen erfolgt im Rahmen dieses Gutachtens
aus Schutzgrinden keine punktgenaue Verortung von Horsten/Brutplatzen. Vielmehr
werden die Reviere schematisch mittels groRRer Kreise dargestellt, um einen Gesamt-
eindruck von den britenden Greifvogeln im Reichswald zu gewinnen.

© Kaarten en Atlassen.nl &Geobasis NRW 2015

Abb. 7: Untersuchungsgebiet fur Brutvégel (500 m — roter Radius) und dariber hinaus fur Greifvogel
(2.000 m — schwarzer Radius).

Die Erfassung der Brutvdgel im Umkreis von 500 Metern erfolgte in Form einer Revier-
kartierung durch regelméfiges Abgehen einer Linientaxierungsstrecke, mit der das Ge-
samtgebiet abgedeckt wurde. Revieranzeigende Mannchen wurden nach LautaufRerun-
gen (Verhoren des Gesanges und der Rufe) und Verhaltensmerkmalen (z. B. Antragen
von Nistmaterial, Eintragen von Futter) erfasst. Hierzu wurden 2 Bearbeiter eingesetzt.
Insgesamt wurden 10 Brutvogeltermine an folgenden Tagen durchgefihrt: 13.03.,
18.03., 25.03., 09.04., 14.04., 23.04., 07.05., 21.05., 06.06. und 18.06. 2015. Auf dam-
merungsaktive Arten wie die Waldschnepfe oder Eulen wurde zusétzlich im Rahmen
der Fledermauskartierungen geachtet. Dartber hinaus fanden zur Erfassung der Wald-
schnepfe drei Abendbegehungen wahrend der Brutvogeltermine 21.05., 06.06. und
18.06.2015 statt. Dies erfolgte in Form einer Erfassung balzender Mannchen entlang
potenzieller Balzstrecken. Im Gebiet stellen die Feuerschutzschneisen hierzu geeignete
Bereiche dar. Wie die Ergebnisse der Untersuchung zeigten, werden diese auch fir
reviermarkierende Flige der M&nnchen genutzt.
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Zudem erfolgte bei den drei Terminen im Marz eine Spechtkartierung mittels
Klangattrappe Uber Tag (Klein-, Mittel- und Schwarzspecht) und eine Eulenkartierung
mittels Klangattrappe am Abend (Waldkauz, Waldohreule). Dabei wird eine arttypische
Gesang- oder Rufsequenz mit mehrmaligen Wiederholungen abgespielt um eine Ant-
wort der zu erwartenden Art zu erhalten.

6.2.5 Untersuchungsmethodik Fledermause

Die Erfassung der Fledermé&use erfolgte gemal} Leitfaden innerhalb eines 1.000 m Ra-
dius um die geplanten WEA-Standorte. Der Schwerpunkt stellte das Wegesystem in-
nerhalb des Reichswaldes sowie der Grenzweg entlang des Waldrandes dar.

© Kaarten en Atlassen.nl
&Geobasis NRW 2015

Abb. 8: Untersuchungsgebiet fiir Flederméuse (1.000 m — schwarzer Radius).

Nachfolgend werden die im Rahmen dieses Gutachten angewandten Methoden zur
Erfassung von Fledermausen beschrieben. Da jede Erfassungsmethode fir sich allein
genommen selektiv ist, sollten verschiedene Methoden kombiniert werden, um ein még-
lichst vollstandiges Bild des Artenspektrums in einem Gebiet zu erhalten (BRINKMANN ET
AL. 1996). In der vorliegenden Untersuchung kamen folgende Methoden zum Einsatz:

» Detektorbegehung

e Batcorder-Untersuchung

« Netzfang und Telemetrie

¢ Hohenmonitoring auf dem Windmessmast
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* Baumhd@hlenkartierung

Detektorbegehungen

Aufgrund ihrer nachtaktiven Lebensweise sind Fledermuse nur schwierig ausschliel3-
lich per Sichtbeobachtung zu kartieren und zu bestimmen. Zwar haben viele Arten ein
mehr oder weniger markantes Flug- und Jagdverhalten, doch kann das menschliche
Auge diese Aktivitaten in der Dunkelheit schlichtweg kaum oder nicht erfassen. Man
bedient sich daher der Technik und nutzt die Fahigkeit der Fledermause, Laute im Ult-
raschallbereich zu erzeugen, die der Orientierung, dem Sozialkontakt und der Jagd
dienen. Hierdurch sind Flederm&use in der Lage, quasi ein ,Bild zu héren®, denn die
Echoortung erlaubt ihnen, ein genaues Bild von der Umwelt zu erhalten. Die von Mikro-
chiropteren erzeugten Laute kdnnen mit geeigneten Ultraschalldetektoren fir den Men-
schen horbar gemacht werden. Daneben erzeugen Flederméuse z. T. auch Laute un-
terhalb von 20 kHz, so dass sie fur den Menschen auch ohne Detektor hérbar sind.

Zur Erfassung der Flederméuse erfolgten 12 detektorbasierte Untersuchungen zwi-
schen April und Oktober 2015 in einem Umkreis von bis zu 1.000 um die geplanten
WEA und zwar am: 22.04., 28.04.,05.05., 06.06., 18.06., 01.07., 22.07., 06.08.,
20.08., 03.09., 17.09. und 13.10.2015. Die Detektoruntersuchung erfolgte auf einem
Rundkurs durch das Projektgebiet entlang von repréasentativen Habitatstrukturen und
der geplanten Anlagenstandorte. Der Rundkurs wurde bei halbnachtigen Begehungen
in der ersten Nachthéalfte (ab Sonnenuntergang) begangen. Die Begehungen erfolgten
an den verschiedenen Tagen mal im und mal gegen den Uhrzeigersinn. An sieben
Terminen fanden ganznachtliche Begehungen zwischen Sonnenuntergang und Son-
nenaufgang statt (05.05., 06.06., 18.06., 01.07., 22.07., 20.08. und 03.09.2015). Fur die
Detektoruntersuchungen wurden Zeitdehnungsdetektoren verwendet (TR 30 der Fa.
von Laar und D240X der Fa. Pettersson).

Im Zeitdehnungsdetektor werden die eingehenden Ultraschallsignale digital gespei-
chert. Anschlie3end wird der Ruf durch zeitgedehnte Entleerung des Speichers horbar
gemacht. Die Dehnung ist zehnfach. Dieses Verfahren hat im Vergleich zu anderen
Methoden den Vorteil, dass alle originalen Rufeigenschaften erhalten bleiben. Auch
komplexe Rufe kénnen auf diese Art analysiert werden. Der im Detektor gespeicherte
Ultraschall wird noch im Gelande in einem Aufnahmegerét gespeichert und dann an-
schlieRend mittels einer geeigneten Software (Avisoft SAS Lab, Audacity) analysiert.

Aufnahme in Rekorder ——p

] o o __, 50

Detektor & Mithérkontrolle O

Rechnergestiitzte Analyse

Abb. 9: Arbeitsprinzip mit Zeitdehnungsdetektor, Kopfhorer (Echtzeit-Mithérkontrolle), Rekorder und Analy-
se-Software.
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Batcorder-Untersuchung

Zusétzlich wurden parallel zu allen Detektorbegehungen jeweils zwischen 6 und 9 Bat-
corder (Fa. Ecoobs) an geeigneten Habitatstrukturen sowie im Bereich der geplanten
WEA und des Kartenspielerwegs ausgebracht, die Uber die gesamte Nacht hinweg au-
tomatisch die Fledermausaktivitat aufgezeichnet haben. Die Auswertung der Daten er-
folgt computergestitzt mit den Programmen bcAdmin, bcAnalyze und Bat-ldent.

Netzfang und Telemetrie

Zum Nachweis von schwer oder nicht mit dem Detektor zu erfassenden bzw. bestimm-
baren Fledermausarten, sowie zur Erfassung weiterer Informationen wie beispielsweise
Geschlecht, Fortpflanzungszustand und Alter, wurden in drei ausgewahlten Waldberei-
chen Fledermausfangnetze aufgestellt. Die Anwesenheit von reproduzierenden Weib-
chen oder Jungtieren in einem Gebiet kann nur durch Netzfange belegt werden. Wurde
ein geeignetes Tier gefangen wurde diesem ein Telemetriesender (V3 oder V5 der Fa.
Telemetrie-Service Dessau) aufgeklebt (Hautkleber der Fa. Sauer). Am nachsten, ggf.
noch zusatzlich Gberndchsten Tag wurde mittels einer Telemetrie-Ausristung (HBOCV
Antenne + ALINCO DJ-X 11 Receiver) nach dem besenderten Tier bzw. dem Quatrtier
(Wochenstube) gesucht. Als Fanggeréate kamen Haarnetze der Fa. Ecotone mit Breiten
von 9 bis 25 m bei H6hen von 2,5 bis 6 m zum Einsatz. Je nach Fangort und Fangnacht
wurden Netze auf einer Gesamtlange von 74 m bis 110 m Netz gestellt.

Alle gefangenen Fledermause erhielt eine Kurzzeitmarkierung, indem ein Zehennagel
mit Nagellack gefarbt wurde, um etwaige Wiederfange erkennen zu kdnnen.

Die Auswahl der Fangplatze erfolgte unter dem Aspekt einer méglichst hohen Fang-
wahrscheinlichkeit von im Wald quartierenden Arten. Da viele Fledermausarten Land-
schaftselemente wie z.B. unterwuchsarme Hallenwalder, Gewasser, Wegschneisen,
Ubergéange zwischen Wald und Lichtungen sowie nasse und struktureiche Waldberei-
che als Jagdgebiete oder Leitlinien nutzen, ist an solchen Stellen mit einem guten
Fangertrag zu rechen. Die drei ausgewéhlten Fangplatze lagen in unterschiedlichen
Bereichen: Am 21.05 wurde die Netzte entlang dem Waldweiher am Genneper Weg im
Nordwesten des Projektgebiets aufgestellt; am 06.07. erfolgte der Aufbau auf Waldwe-
gen und am Waldrand im Bereich des Grenzweg unweit des Abgrabungsgewassers der
Sandabgrabung ,De Banen“ im Suden des Projektgebiets; und am 05.08 wurde
schlieBlich ein unterwuchsarmer Hallenwald am Siddrand des FFH-Gebiets ,Reichs-
wald" untersucht (vgl. hierzu Karten im Ergebnisteil).

Hoéhenmonitoring

Das Hoéhenmonitoring wurde mit dem Ziel durchgefiihrt, die Aktivitat der Flederméause
auf Nabenhohe der geplanten WEA zu dokumentieren, was fiir das Verfahren von be-
sonderer Relevanz ist. In der Verbindung mit den Faktoren Windgeschwindigkeit und
Temperatur kdnnen dann ggf. Zeiten identifiziert werden, an denen mit einem erhéhten
Schlagrisiko fur Fledermduse gerechnet werden muss. Die Daten des H6henmonito-
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rings basieren auf Fledermaus- und Wetterdaten die mittels eines Batcorders mit So-
lareinheit (Waldbox) der Fa. EcoObs in 133 Meter Hohe und einer Wetterstation in 138
Meter Hohe auf einem Windmessmast (Stahlrohrturm) erhoben wurden. Der Wind-
messmast steht unmittelbar stidlich des Kartenspielerwegs, in der Nahe der Stelle, an
der WEA 4 errichtet werden soll (Geographische Lage: Breitengrad 51,73 Langengrad
6,023). Der Standort wurde vorab mit der ULB des Kreises Kleve abgestimmt. Der Bat-
corder wurde nach den Vorgaben von BRINKMANN et al. (2011) programmiert. Die Da-
tenerfassung erfolgte zwischen dem 11.04.2015 und dem 31.10.2015. Eine frihere
Installation war aufgrund sehr unginstigen Wetters mit starken Winden nicht maéglich.
Bei den gegebenen Wetterverhéltnissen war im Ubrigen aber auch nicht mit Fleder-
maushohenaktivitaten zu rechnen. Fir Insgesamt 203 Nachte liegen gliltige Detektor-,
Temperatur- und Winddaten vor. Die Auswertung der Fledermausdaten erfolgt compu-
tergestiitzt mit den Programmen bcAdmin, bcAnalyze und Bat-Ident. Unter Berilicksich-
tigung der parallel durch die ABO Wind AG erhobenen Wind- und Temperaturdaten
kénnen dann die einzelnen Parameter fiir einen fledermausfreundlichen Betriebsalgo-
rithmus definiert werden.

Zwei weitere Batcorder wurden auf den Hohen 30 und 70 Meter installiert. Fir die Be-
rechnung des Betriebsalgorithmus sind diese Daten nicht von Bedeutung. Sie liefern
aber interessante Zusatzinformationen Uber das Artenspektrum in den verschiedenen
Hoéhen.

Baumhohlenkartierung

Im Umfeld von 100 m um die freizustellenden Bereiche der 12 geplanten WEA wurde
eine Baumhohlenkartierung durchgefiihrt. Notiert wurden neben klassischen Hohlen
auch Stammanrisse, Spalten und Ausfaulungen — also alle Strukturen, die potenzielle
Quartiermdglichkeiten fur Fledermause bieten konnten. Der jeweilige Baum wurde mit
einem GPS-Gerat eingemessen, so dass die Koordinaten in eine Karte Ubertragbar
waren. Mit Hilfe der Baumhdohlenkartierung lasst sich abschatzen, wie viele potenzielle
Quartierstandorte im Zuge der Baumafinahmen verloren gehen wirden. Dies bietet
eine Rechengrundlage fir die Ermittlung zu schaffender Ausweichquartiere. Dartber
hinaus ist es mdglich, nun gezielt im Zuge einer 6kologischen Baubegleitung soweit
notig vor der Entnahme von Gehdélzen eine Besatzkontrolle vorzunehmen. Eine solche
war angesichts der Vielzahl der Strukturen wahrend der Kartierung nicht maglich (nur
dort, wo Tiere mittels Telemetrie verfolgt werden konnten). Fledermause wechseln mit-
hin sehr haufig die Baumhdohle, so dass eine heute nicht besetzte Hohle am nachsten
Tag belegt sein kann. Aus einer Besatzkontrolle hatte sich somit ein scheinbar genau-
es, aber schlichtweg falsches Bild ergeben. Dass Flederméause im Reichswald quartie-
ren, steht aufRer Frage und wurde im Rahmen der Telemetrieuntersuchung auch konk-
ret nachgewiesen.
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6.3 Windkraftsensible Vogelarten

Im Folgenden werden die windkraftsensiblen Vogelarten, fiir die im Rahmen der ASP 1
eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit nicht sicher ausgeschlossen werden
konnte, ausfiihrlich behandelt. Dies sind die arktischen Wildganse Blass-, Saat- und
WeilRwangengans (Nonnengans) und der Baumfalke. Zunachst werden die Ergebnisse
der umfassenden, aktuellen Kartierungsarbeiten vorgestellt. Auf dieser Basis erfolgt
anschliel3end die artenschutzrechtliche Bewertung.

6.3.1 Ergebnisse der Gelandearbeiten
Vor der Artenschutzrechtlichen Prifung erfolgt zunéachst eine Darstellung und Erlaute-
rung der Ergebnisse hinsichtlich des Vorkommens dieser Arten.

6.3.1.1 Arktische Wildgénse

Die Kontrolle der Rast- und Uberwinterungsgebiete arktischer Ganse erfolgte geman
Leitfaden im WEA-relevanten Umfeld von zunéchst 6 km. Innerhalb dieser 6 km zeigte
sich, dass zwei der vier potenziellen Schlafgewasser - Mokerplas, westlich von Mils-
beek sowie der Gewasserkomplex zwischen Kessel und Asperden - nicht als Schlaf-
platze von den arktischen Gansen genutzt wurden. Am ndérdlichen Rand des 6-km-
Radius befindet sich ein Angelgewéasser, das von einigen hundert Gansen als Schlaf-
platz genutzt wird. Wie im Methodenteil beschrieben, hat dieses fir die Fragestellung
eine untergeordnete Bedeutung, da sich von diesem Gewasser ausgehende (bzw. dort
hin fihrende) Wechselbezilige vor allem in Richtung Norden (Diffel, Rhein) erstreckten.
Wirde man Funktionsrdume abgrenzen, so ware dies ein Funktionsraum ,Kranenbur-
ger Bruch-Duffel-Rhein“. Von gro3ter Bedeutung fir das hier zu bewertende Verfahren
ist hingegen der Gewasserkomplex ,De Banen®, der sich in Entfernung zwischen 500
und 1.600 Meter sudlich der geplanten WEA 3-7 erstreckt. Auf diesem Ubernachteten
viele Tausend arktische Wildganse. Am Morgen starteten die Ganse von dort aus ihre
Flige zu den Asungsflachen, die sich vor allem im Offenland siidlich und westlich der
Gewasser bis hinunter zur Maas befinden — entsprechend lie3e sich hier ein Funktions-
raum ,De Banen-Maastal“ abgrenzen, der allerdings auch noch Beziige in westliche
Richtungen (Groesbeeker Becken) hat, wenngleich auch in deutlich geringerem Mal3e.
Gegen Abend erfolgten die Ruickflige zum Schlafgewasser. Start- und Zielfliige gab es
in alle Richtungen und aus allen Richtungen. Im Rahmen der Untersuchungen konnten
aber klare Vorzugsraume und Richtungen ermittelt werden.

Die Auswertung der Flugbeziehung erfolgte, wie im Methodenteil beschrieben, inner-
halb des UR 3.000 (3 km Radius um die geplanten WEA), welches in 250x250 m Gitter-
felder unterteilt wurde. Um konkrete Beziige zu den geplanten WEA herzustellen, wur-
de im Rahmen der Auswertung zudem ein 500 m Radius um die geplanten WEA gelegt.
Innerhalb dieses Raumes ist (konservativ gerechnet) von einer Meidungsreaktion der
arktischen Wildganse in Form von Umfliegen auszugehen, wie verschiedene Studien
belegen.
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So wurden von HOTKER (2004) insgesamt 127 Studien zur Wirkung von WEA auf Vogel
ausgewertet. Darin wurden Mittelwerte der Meidungsentfernungen von Gansen zu WEA
von 373 Metern ermittelt. Im Einzelfall gibt es Unter- und Uberschreitungen. Daraus
folgert HOTKER: ,In Ubereinstimmung mit den publizierten umfangreichen Studien ist bei
Gansen von einer Storwirkung durch WKA von mindestens 500 m auszugehen.” 2006
erfolgte eine erneute Veroffentlichung, die weitere 60 Untersuchungen, nunmehr auch
von groReren Anlagen, bericksichtigte. Der Mittelwert fir Ganse wurde hier mit 347
Metern ermittelt. Nunmehr folgert HOTKER: ,Fir die empfindlichen Arten lasst sich ... fur
die Planung ein Mindestabstand von 400-500 Meter von WKA zu Rastplatzen ableiten.
Bei hoheren Abstédnden dirfte es nur noch ausnahmsweise zu Beeintrachtigungen
kommen. LANGGEMACH & DURR fassen 2014 die bisherigen Erkenntnisse ebenfalls zu-
sammen. Soweit konkrete Absténde (in Bezug auf die beiden betroffenen Arten Blass-
und Saatgans) genannt werden (die Weilwangengans nutzt den Bereich nicht, sondern
wurde nur im Maastal erfasst) so liegen die Werte bei: 373 m (HOTKER, s.0.), 450 m
(KowaALLIK 2002), 300-400 m (HANDKE ET AL. 2004), 500 m (MOCKEL & WIESNER 2007),
465 m (FIIN ET AL. 2007), 400 m (STOEFER 2006).

Insofern beschreibt der Raum von 500 m um die geplanten WEA den Bereich, der mit
hoher Wahrscheinlichkeit von den Gansen gemieden wird. Setzt man die innerhalb die-
ses Raumes ermittelten Uberflugzahlen in Beziehung zur Gesamtzahl der im Umkreis
von 3 km um die WEA ermittelten Flugbewegungen, so lasst sich eine wichtige Be-
zugsgrofle zur Ermittlung der Eingriffserheblichkeit berechnen, wie nachfolgend darge-
stellt.

In einem Umkreis von 3.000 m um die geplanten WEA wurden an den 23 ausgewerte-
ten Tagen insgesamt 107.988 Uberfliegende arktischer Ganse gezahlt. Im Tagesdurch-
schnitt wurden somit 4.695 Ganseflugbewegungen in einem Umkreis von 3 km um die
geplanten Anlagen erfasst. Innerhalb des 500 m Raumes um die geplanten WEA konn-
ten insgesamt 4.075 Uberfliegende Ganse gezahlt werden, dies entspricht knapp 3,8 %.
Geht man also davon aus, dass kinftig ein Raum von ca. 500 m um die WEA gemieden
wird, so bedeutet das flr 96,2 % der Ganse keine Anderung ihres Flugverhaltens. 3,8
% der Flige wirden auf anderen Routen stattfinden, oder anders ausgedriickt: 3,8 %
der Génse missten das tun, was 96,2 % der Ganse machen, namlich an dieser Stelle
nicht Uber den Reichswald fliegen. Innerhalb von 500 m liegt weder ein Schlafgewas-
ser, noch konnten dsende Tiere gesichtet werden. Ohnehin reicht der 500 m Radius nur
minimal (auf Hohe der WEA 7-9) in Offenlandflachen sidlich des Reichswaldes hinein.
Alle ubrigen Flachen sind Waldflachen, die keine Funktion als Asungsflache haben.

Fur die Darstellung der absoluten Zahlen der Uberfliegenden Ganse im Projektgebiet
wurden 10 GrélRenklassen gebildet (1-100; 101-1.000; 1001-2.500; 2.501-5.000; 5.001-
10.000; 10.001-15.000; 15.001-20.000; 20.001-25.000; 25.001-30.000; 30.001-35.000)
und diese in einem unterschiedlichen Farbverlauf von hellgelb (niedrige Anzahl an
Gansen) bis dunkelrot (hohe Anzahl an Gansen) dargestellt (siehe Abb. 10).
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Die hochste Anzahl an Uberfliegenden Gansen in einem Gitterfeld umfasst 31.762 Gan-
se. Die mit den meisten Tieren beflogenen Flachen liegen am westlichen Ufer des Ab-
grabungsgewassers ,De Banen® sowie auf den westlich/stiidwestlich davon liegenden
landwirtschaftlich genutzten Flachen. Dies dokumentiert die bevorzugte Ab- bzw. An-
flugrichtung vom/zum Schlafgewéasser. Anhand des Farbverlaufes wird die Raumnut-
zung bereits plakativ abgebildet.

Fur die Stetigkeit der beflogenen Flachen wurde die Anzahl an Tagen ausgewertet, an
denen jeweils ein Gitterfeld Gberflogen wurde (Abb. 11). Die hdchste Stetigkeit von ins-
gesamt 23 ausgewerteten Tagen liegt bei 18 Tagen. Die Flache unter diesem Gitterfeld
wurde somit an 18 von insgesamt 23 Tagen von arktischen Génsen beflogen. Die
hochsten Stetigkeiten als auch die hochsten absoluten Gansezahlen liegen in einem
sehr d&hnlichen Bereich. Flachen, die besonders haufig beflogen wurden, weisen dem-
nach in der Regel auch hdéhere Gansezahlen auf.

Um die Raumnutzung noch plakativer darstellen zu kdnnen, wurde die Aufenthalts-
wahrscheinlichkeit ermittelt und in eine Vierstufige Ampel-Skala tberfihrt (Abb. 12). In
Rot dargestellt sind die Bereiche mit einer Aufenthaltswahrscheinlichkeit von 70%. Der
Bereich, der von 20-30% der Ganse genutzt wird, ist Gelb eingeféarbt. Die verbleibenden
20% der Uberfliige sind in Griin dargestellt. Erganzend dazu wurde der Bereich, der
weniger als 5% der Uberfliige ausmacht, schraffiert dargestellt. Letztgenannter Bereich
umfasst grofitenteils den Meidungsbereich von 500 um die geplanten WEA (siehe oben
insgesamt 3,8 %).
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Abb. 10: Absolute Anzahlen der Uberfliegenden arktischen Ganse sowie Farbverlauf der 10 GréRenklassen.
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Abb. 11: Darstellung der absoluten Uberflugszahlen mittels Farbverlauf zuziiglich der Stetigkeit innerhalb der jeweiligen Gitterfelder.
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Abb. 12: Unterschiedliche Aufenthaltswahrscheinlichkeiten der tberfliegenden arktischen Ganse
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Bezlglich der auf den umliegenden Feldern dsenden Ganse wurden ebenfalls die ab-
soluten Anzahlen als auch die Stetigkeit der besetzten Felder gewertet.

Insgesamt konnten an 23 Tagen 80.761 arktische Ganse auf Asungsflachen im Um-
kreis von 3 km um den geplanten Windpark erfasst werden. Im Durchschnitt hielten sich
somit 3.511 Géanse an jedem Termin im UR 3.000 auf. Dies entspricht ca. 75% der im 3
km Umkreis fliegenden Géanse. Mathematisch gesehen fliegen demnach ca. 25 % der
Ganse lber den 3 km Radius hinaus. Bevorzugte Asungsflachen befinden sich sudlich
und westlich von ,De Banen® (vgl. Abb. 13 und 14), dariiber hinaus aber auch weiter
sudlich entlang der Maas und der Niers (vgl. Abb. 15).

Der Bereich mit den hichsten Zahlen asender Gansen und den am stetigsten besetzten
Asungsﬂéichen liegt westlich/stidwestlich/stidlich von ,De Banen“. Dies deckt sich mit
den dokumentierten Ab- und Anflugrichtungen (s.o0.).

Die asenden Génse konnen in Blass-, Saat- und Weillwangenganse unterteilt werden.
Zur Unterscheidung der Verteilung insbesondere zwischen Blass- und Saatgansen auf
den Asungsflachen, wurden die Anzahlen der Arten nach 9 GroRenklassen aufgetra-
gen. In der Karte Abb. 15 sind die verschiedenen Asungsbereiche innerhalb des 6 km
Raumes eingetragen.

Im Untersuchungsraum von 6 km konnten insgesamt 150.372 dasende Géanse gezahit
werden, darunter eindeutig bestimmt 78.006 Blassganse, 48.283 Saatganse und 63
WeilRwangengénse. Bei den restlichen Tieren handelt es sich um gemischte Gruppen,
die nicht artspezifisch differenziert wurden.

Die grofite Anzahl an Blassgénsen wurde am 28.10. und 16.12.2014 mit jeweils etwa
3.500 Tieren auf Flachen entlang der Siefe Kroonbeek, sudlich der Ringbaan bzw. auf
den Grinlandflachen zwischen Niers und Maas im Bereich des Genneperhuisweges in
den Niederlande erfasst. Der mit Abstand individueenreichste Gansetrupp wurde am
10.12.2014 mit 6.800 umfassenden Saatgansen auf einem Acker sudlich von Ven-
Zelderheide entdeckt. Auffallig ist, dass trotz der artspezifischen Préaferenz fur Grin-
land- und Ackerflachen beide Arten des Ofteren auf den gleichen Flachen und zudem
auch oft vergesellschaftet angetroffen wurden. Blass- und Saatganse traten mit weitem
Abstand am haufigsten im landwirtschaftlich genutzten Raum rund um das Schlafge-
wasser auf. Die Flachen sudlich der Stra3e Koningsven wurden am haufigsten von
groReren Gansetrupps beider Arten zum Asen aufgesucht.

Die wenigen WeilRwangenganse wurden im Bereich der Maas angetroffen, wahrend sie
im direkten Umfeld um das Abgrabungsgewasser in Ven-Zelderheide nur ausnahms-
weise zu finden war.
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Abb. 13: Anzahl asender Ganse im Umkreis von 3 Kilometer pro Gitterfeld.
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Abb. 13: GroRenklassen asender Ganse kombiniert mit der Stetigkeit der Nutzung.
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Abb. 14: Artspezifische Verteilung der arktischen Ganse auf den Asungsflachen. Legende zur Karte siehe unten.
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Abb. 15: Legende zur Karte der Abb. 14. Verschiedene GréRRenklassen der arktischen Génse.
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Zusammenfassend kann man sagen, dass der Uberwiegende Teil der Flugbewegun-
gen vom Schlafgewdasser in Richtung West/Stidwest stattgefunden hat und sich insbe-
sondere auf den Nahbereich rund ums Schlafgewésser konzentriert. Die abendliche
Anflugrichtung war entsprechend. Einzelne Flige gab es auch immer wieder Uber dem
Reichswald; der Anteil ist aber vergleichsweise sehr gering. Die Beobachtung deckt
sich auch mit den Anzahlen sowie der Stetigkeit der auf den offenen Flachen erfassten
asenden Tiere. Nur etwa 25% der ab- bzw. anfliegenden Géanse liel3 sich aul3erhalb
des Betrachtungsraumes von 3 km nieder; 75 % verblieben im Nahbereich. Flugbezie-
hungen innerhalb des 500 m Radius um die geplanten Anlagen wurden vergleichswei-
se selten beobachtet. Dieser Bereich wurde von knapp 3,8 % der Uberfliegenden Tiere
im gesamten 3 km Raum beflogen. Ein Schwerpunkt bildete dabei der siudliche Wald-
rand, der bei Start- und Zielfligen gestreift wurde. Hier kommt es in einzelnen Gitter-
feldern zu Aufenthaltswahrscheinlichkeiten bis zu 20 %. An den Standorten der WEA
liegen die Aufenthaltswahrscheinlichkeiten durchweg bei unter 5 %.

Die genutzten Asungsflachen lagen durchweg tber 500 m von den geplanten WEA
entfernt. In Abhangigkeit der auf den landwirtschaftlich genutzten Flachen aufgestell-
ten Vergramungsanlagen (von einfachen Flatterbandern oder Vogelscheuchen bis hin
zu gasbetriebenen, vollautomatischen Schussanlagen), wurde fast das gesamte Offen-
land zwischen Ven-Zelderheide und Milsbeek von arktischen Gansen im Rahmen der
Nahrungssuche genutzt.

Auch das Schlafgewasser hat einen Mindestabstand von tber 500 Metern und er-
streckt sich bin in Entfernungen von bis zu 1.500 Meter von den geplanten WEA. Geht
man von den vielfach in der Literatur (s.0.) beschriebenen Meidungsabsténden von bis
zu 500 Meter aus, so ist von einem Verlust von Asungsflachen und des Schlafgewas-
sers nicht auszugehen. Nahrungsflugbeziehungen finden nur zu einem untergeordne-
ten Teil Gber dem Reichswald statt. Uber 96 % der Nahrungsfliige verlauft nicht hier-
Uber. Insofern ist keine Beeintrachtigung einer essenziellen Nahrungsflugroute zu se-
hen.

6.3.1.2 Baumfalke

Die Raumnutzung des Baumfalken wurde an 10 Terminen zwischen Juni und August
dokumentiert (07.06., 15.06., 18.06., 25.06., 02.07., 06.07., 13.07., 22.07., 05.08. und
14.08.2015).

Am ersten Beobachtungstag gelangen zwei Sichtungen des Baumfalken. Auf der Feu-
erschutzschneise nordlich der WEA 3 und 4 wurden zwei Baumfalken kreisend beo-
bachtet. Eine weitere Beobachtung erfolgte im Grabenbereich bei Koningsven im Wes-
ten.

Am 13.06. wurde der Baumfalke etwa 15 Minuten lang kreisend Uber dem westlichen
Teil des Kiesgrubengewassers gesichtet. Es kam zu einem Einflug in den stdlichen
Waldrand, etwa zwischen den WEA 5 und 6.
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Am 18.06. konnten Baumfalken an drei unterschiedlichen Bereichen wahrgenommen
werden. Es wurden mehrere Flugbewegungen im Sudwesten des Reichswaldes (v.a.
zwischen Grafwegen und St. Jansberg), am sudlichen Waldrand im Bereich der Sand-
abgrabung ,De Banen“ sowie tber einem kleinen Teich im Wald, nérdlich der WEA 10
gemacht (letztere Beobachtung erfolgte aufR3erhalb der eigentlichen Raumnutzungskar-
tierung, wurde aber in diese aufgenommen.

Mehrmalig konnten Baumfalken am 25.06. am Abgrabungsgewéasser beobachtet wer-
den. Zunéchst gelang eine erste Sichtung des Baumfalken Uber dem Lichtungsbereich
der sudlichen Feuerschutzschneise. Ab dieser Zeit konnte die Art in teils gro3en HO-
hen jagend Uber der Uferschwalbennistwand ,De Banen* erfasst werden. Nach erfolg-
reicher Jagd wurde das Tier mit Beute ganz flach in den Wald sidlich der geplanten
WEA 5 einfliegend beobachtet. Dabei wurden Kontaktlaute abgegeben, so dass davon
auszugehen ist, dass der zweite Vogel in Horweite saf} (ggf. auf dem Nest). Spater
konnte der Baumfalke erneut kreisend und jagend Uber ,De Banen* erfasst werden.
Auch am 02.07. gelangen mehrere, teils sehr lange Beobachtungen im Luftraum tber
.De Banen“. Dabei konnten auch wieder flache Einflige in den Wald, sudlich der WEA
5 und 6 beobachtet werden, teils mit Beute.

Ein &hnliches Bild ergab sich am 6. Beobachtungstermin. Neben der Jagd auf Libellen
und Uferschwalben im Bereich des westlichen Teils der Abgrabung, konnte auch wie-
der ein flacher Einflug in den sudlichen Waldrandbereich stdlich der WEA 5 und 6
beobachtet werden.

Am 22.07. wurde der Baumfalke mehrmalig im siddstlichen Untersuchungsgebiet er-
fasst. So wurde er bei der Schwalbenjagd knapp tGber den Baumwipfeln zwischen der
B 504 und dem Abgrabungsgewasser gesichtet. Es konnte zudem ein Uberflug tber
den Lichtungsbereich nordlich von Griinewald als auch ein Einflug in Richtung der stid-
lichen Feuerschutzschneise stdlich der WEA 3 und 4 beobachtet werden.

Zahlreiche Sichtungen des Baumfalken gelangen am 05.08. im Untersuchungsgebiet.
Die Art wurde mehrfach im niedrigen Jagdflug entlang des Kroonbeek auf Hohe von
De Banan bei der Libellenjagd beobachtet. Neben Libellen wurde der Baumfalke auch
bei der Jagd auf Uferschwalben tber dem Abgrabungsgewasser in teils grofen Hohen
beobachtet. Es gelangen mehrere Sichtungen von Einfliigen in den Wald. Alle fanden
im stidlichen Waldrandbereich sudlich der WEA 5 und 6 statt.

Letztmalig konnte der Baumfalke im schnellen Flug tiber das Abgrabungsgewasser am
14.08. erfasst werden. Ein Aus- oder Einflug von oder in den Wald konnte nicht beo-
bachtet werden. Insofern ist es gut mdglich, dass die Jungvdgel bereits ausgeflogen
waren und sich ggf. zusammen mit den Eltern im Raum verteilten. Baumfalkenjungvo-
gel folgen den Altvogeln z.T. im Bettelflug, so dass es gut sein kann, dass sie sich
nicht mehr ortsgebunden in der Nahe des Brutplatzes aufhielten.

Zusammenfassend ergibt sich folgender Befund: Der Baumfalke konnte regelmafiig
erfasst werden. An allen 10 Beobachtungstagen wurden Tiere im Untersuchungsgebiet
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beobachtet. Die Flugbewegungen konzentrieren sich vorwiegend auf den Bereich der
Sandabgrabung ,De Banen“ und den davon nérdlich liegenden Wald im Bereich der
Abteilungen 23 und 24. Trotz intensiver Nachsuche, die allerdings auch mit der notigen
Vorsicht vonstatten gehen musste, um ein Brutgeschehen nicht zu stéren, gelang kein
konkreter Brutnachweis. Ein besetzter Horst konnte im dichten Wald nicht gefunden
werden. Baumfalken nutzen haufig alte Krdhennester. Wenn ein solcher sich in der
Krone einer Kiefer befindet, sind die Chancen, das Nest zu entdecken, sehr gering.
Der Baumfalke ist sehr heimlich am Brutplatz. Nur nach dem Schlupf der Jungvdégel
gibt es ein kurzes Zeitfenster, in dem die Tiere sich durch Laute verraten kénnten. Zu
dieser Zeit waren wir aber besonders vorsichtig.

Alle Fakten sprechen dennoch fiir eine Brut zwischen dem Waldrand und der Feuer-
schutzschneise. Mehrfach wurde ein Baumfalke sehr flach mit Beute im Fang hier ein-
fliegend gesichtet. Kontaktlaute am Waldrand sprechen dafir, dass der Brutplatz in
Horweite und damit nicht allzu weit entfernt liegt. In der Phase besonders hoher Aktivi-
tat platzierten wir uns mit 2 Beobachtern auf den Schneisen, um evtl. Uberflige in
Richtung Norden/Kartenspielerweg zu dokumentieren. Derartige Beobachtungen ge-
langen aber nicht. Insofern gehen wir mit hoher Wahrscheinlichkeit davon aus, dass
der Brutplatz auf den ersten 200 Metern des Waldes vom Grenzweg ausgehend liegt.
In der Abbildung 16 wurde der wahrscheinliche Horstbereich markiert.

Vereinzeltere Sichtungen gab es auch im Westen des Reichswaldes, bzw. bei Graf-
wegen und St. Jansberg und Koningven, allerdings nur am 07.06. und 18.06.2015.
Anders als bei den stetigen Beobachtungen im Bereich ,De Banen“ gelang hier keine
Beobachtung futtereintragender Altvogel. Auch Kontaktlaute wurden nicht verhort.

Neben dem Auftrag der einzelnen dokumentierten Flugbewegungen (Abb. 16) erfolgte
eine Berechnung der vom Baumfalken genutzten Bereiche in einer Ampel-Darstellung
(Abb. 17). Dafur wurde das Untersuchungsgebiet (wie bei den Gansen) zunachst in
Gitterfelder (250 x 250 m) eingeteilt und die absoluten Uberflugszahlen pro Gitterfeld in
verschiedene Prozentstufen unterteilt.

In Rot dargestellt sind die Bereiche mit einer Aufenthaltswahrscheinlichkeit des Baum-
falken von 70%. Dieser Bereich wird bereits erreicht bei 3 Uberfliigen eines Gitterfel-
des und reicht hinauf bis zu 16 Uberflugen. Der Bereich mit einer Aufenthaltswahr-
scheinlichkeit von 20-30% ist Gelb eingefarbt und wird bei 2 Uberfliigen erreicht. Die
verbleibenden Bereiche mit einer maximal 20%igen Aufenthaltswahrscheinlichkeit (0-1
Uberfliige) sind in Griin dargestellt. In Bezug zu den geplanten WEA wird insbesonde-
re der Bereich sudlich der WEA 5 und 6 am haufigsten vom Baumfalken genutzt. Dort
liegt mit hoher Wahrscheinlichkeit der Brutplatz.
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Abb. 16: Raumnutzungsanalyse des Baumfalken. Darstellung einzelner Flugbewegungen sowie des Bereiches des wahrscheinlichen Brutplatzes.
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Abb. 17: Raumnutzungsanalyse des Baumfalken. Darstellung im Ampel-Prinzip mit den absoluten Stetigkeiten.
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6.3.2 Artenschutzprifung

6.3.2.1 Verletzungs- und Tétungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Verletzungs- und Tdétungstatbestande kdnnen zum einen aus dem Vogelschlagrisiko
an WEA resultieren und zum zweiten aus Maflinhahmen im Zuge der Baufeldfreima-
chung. Letzteres lasst sich durch eine Bauzeitenregelung, ggf. gekoppelt mit einer
Bauuberwachung durch einen Biologen vermeiden.

Von den windkraftsensiblen Arten gelten gemaR Leitfaden folgende Arten als kollisi-
onsgefahrdet :

* Baumfalke

* Fluss- und Trauerseeschwalben (im Umfeld von Brutkolonien)
e Grauammer (Kollisionen durch Mastanflige und Rotoren)

e Kormoran (im Umfeld von Brutkolonien)

* Kornweihe

* Rohrweihe

* Rotmilan

e Schwarzmilan

e Sumpfohreule

e Uhu (relevant sind v.a. vom Brutplatz ausgehende Distanzfliige in 80-100 m Hbhe)
* Wanderfalke (v.a. fur Jungtiere nach dem Ausfliegen)

* Weil3storch

* Wiesenweihe

Von den hier genannten kollisionsgefahrdeten Arten konnten alle Arten bis auf den
Baumfalken im Rahmen der ASP 1 abschlieRend beurteilt werden. Fur den Baumfal-
ken wurde eine Raumnutzungsanalyse durchgefihrt, die die Grundlage fur die jetzige
Bewertung innerhalb der ASP 2 darstellt.

Die im Rahmen der ASP 2 ebenfalls vertiefend zu betrachtenden arktischen Wildganse
Blass-, Saat- und Weillwangengans, zahlen nicht zu den kollisionsgefahrdeten Arten.
Von der Blassgans sind in der Zentralen Fundkartei ,Vogelverluste an Windenergiean-
lagen in Deutschland" (DURR, Stand 16.12.2015) lediglich 4 Totfunde gemeldet, von
der Saatgans 3. Daruber hinaus gibt es 3 Totfunde von nicht in Blass/Saatgans diffe-
renzierten Tieren. Von der WeilBwangengans, die in diesem Verfahren quasi keine
Rolle spielt, gibt es 6 Totfunde in Deutschland, alle in Schleswig-Holstein. Die geringen
Totfundzahlen erklaren sich aus der Meidungsreaktion. Wie beschrieben reagieren
Géanse mit einem Umfliegen von WEA in mehreren hundert Meter Abstand. Sowohl
dieses Verhaltensmuster der Ganse, als auch die dufRerst geringe Schlagdisposition,
belegen, dass ein erhohtes Totungs- oder Verletzungsrisiko fur arktische Wildganse
nicht anzunehmen ist. In der hiesigen Ortlichkeit ist damit zu rechnen, dass die ver-
gleichsweise wenigen Ganse, die Uber den Reichswald fliegen, kinftig die Anlagen
umfliegen werden (das ist naturlich eine allgemeine Aussage und bezieht sich nicht auf
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die konkreten Tiere). Damit kann auch im vorliegenden Fall mit hoher Sicherheit da-
vonausgegangen werden, dass es nicht zu einem uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehenden Totungsrisiko kommt.

Baumfalke

Die Raumnutzungsanalyse des Baumfalken ergab eine stetige Nutzung des Offenlan-
des rund um das Abgrabungsgewasser ,De Banen“ sowie des sudlichen Waldrandes
im Bereich der Abteilungen 24 und 23. Aufgrund héufig beobachteter Ein- und Ausfli-
ge sowie eindeutigen Revierverhaltens (Kontaktrufe, Beuteeintrag) wird der Brutplatz
des Jahres 2015 auf den ersten 200 Metern in diesem Waldbereich vermutet.

Eine erhohte Schlaggefahrdung wére vor allem dann anzunehmen, wenn eine oder
mehrere WEA zwischen dem Brutplatz und dem regelmafig angeflogenen Nahrungs-
habitat platziert sein wirden. Dies ware im klassischen Sinne eine essenzielle Nah-
rungsflugbeziehung. Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass der Brutplatz
relativ waldrandnah auf Hohe des Abgrabungsgewassers ,De Banen mit der dortigen
Uferschwalbennistwand liegt. Alle Indizien deuten darauf hin. Uberfliige Uiber die Feu-
erschutzschneise in Richtung Norden wurden nach einem am Waldrand beobachteten
Einflug nicht dokumentiert (die an unterschiedlichen Stellen platzierten Beobachter
standen Uber Mobilfunk miteinander in Kontakt). Insofern ist mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit davon auszugehen, dass es nach derzeitigem Stand im Regelfall keine
oder nur sehr vereinzelte Uberflige in Richtung der geplanten WEA geben wird. Eine
Ausnahme kann die Zeit der Revierbesetzung sein, wo noch keine enge Brutplatzbin-
dung besteht. Das Zeitfenster ist aber begrenzt. Uber den Gesamtzeitraum der Haupt-
aktivitatszeiten zwischen Mai und August gesehen, ist nach dem derzeitigen Befund
von einer regelmaligen Raumnutzung nur im Bereich Uber der Uferschwalbennist-
wand auszugehen. Dies ist die Hauptnahrungsquelle des Baumfalken, die taglich ge-
nutzt wird.

Baumfalken nutzen in der Regel alte Krahennester fir die Brut. Aufgelichtete
Wald(rand)bereiche werden gegeniiber dichten Bestanden bevorzugt. Man kann die
Art durch ein zusatzliches Angebot an potenziellen Brutpléatzen in Form von Nistkoérben
fordern. Es wird daher empfohlen, drei kinstliche Nisthilfen auf den ersten hundert
Metern in die Abteilungen 23 und 24 des Reichswaldes einzubringen. Darlber hinaus
sollten 3 weitere Nisthilfen in die Gehoélzbestande rund um die Abgrabung ,De Banen*
installiert werden. Hiermit kann das Risiko weiter minimiert werden, indem dem Baum-
falken am Waldrand und auf3erhalb des Waldes und damit weiter entfernt von den
WEA, Brutmdglichkeiten zur Verfiigung stehen. Nach dem derzeitigen Stand ist die
Mafnahme nicht zwingend, um eine artenschutzrechtliche Vertraglichkeit im Hinblick
auf das Totungsrisiko zu gewéhrleisten. Im Sinne des vorsorglichen Artenschutzes
macht dies aber sehr viel Sinn. Nach dem derzeitigen Stand ist nicht von einem Uber
das allgemeine Lebensrisiko hinausgehenden Tétungs- und Verletzungsrisiko gemar
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fiur den Baumfalken auszugehen.
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Die Beobachtungen am Westrand des Reichswaldes (Grafwegen/St. Jansberg) waren
zu sparlich und indifferent, um auf ein dortiges, weiteres Brutrevier zu schliel3en.
Selbst wenn es am dortigen Waldrand aber eine Brut geben wirde, so wére mit einem
ahnlichen Raumnutzungsmuster zu rechnen, also einer waldrandnahen Brut und einer
regelmafigen Jagd im Offenland. Die nachstliegende WEA 12 hat vom Feuerwach-
turm eine Entfernung von Uber 1.000 Metern und liegt in Gegenrichtung zum Offen-
land. Sowohl aufgrund der dokumentierten Beobachtungen, als auch der Gelan-
destruktur, kann nach derzeitigem Stand auch hier ein signifikant erhohtes Totungsri-
siko sicher ausgeschlossen werden.

6.3.2.2 Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Eine erhebliche Stdérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG liegt dann vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert. Im Fall von WEA kann dies etwa geschehen durch Beunruhigung und
Scheuchwirkungen infolge von Bewegung, Larm- oder Lichtemissionen bzw. durch
Zerschneidungs- und optische Wirkungen. In der Praxis Uberschneidet sich dieser
Tatbestand mit dem Tatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten,
da diese unter Umstéanden durch die Stérung nicht mehr nutzbar sein kénnen. Mit Hilfe
der fur diesen Fall zu formulierenden VermeidungsmalRnahmen lassen sich dann auch
Stdrungstatbestande vermeiden.

Von den windkraftsensiblen Arten gelten gemaR Leitfaden folgende Arten als sto-
rungsempfindlich zur Brutzeit :

e Groler Brachvogel (Meideverhalten)

e Kiebitz (Meideverhalten)

» Schwarzstorch (storungsempfindlich gegeniiber WEA-Betrieb — Brutplatzaufgabe),

¢ Wachtel (Meideverhalten)

* Wachtelkénig (Meideverhalten und Stérungsempfindlichkeit)

« Kranich (stérungsempfindlich gegeniiber WEA-Betrieb — verminderte Brutdichte
und Reproduktionserfolg)

e Zwerg- und Rohrdommel (Stérungsempfindlichkeit anzunehmen — Analogieschluss
Stral3enlarm)

e Ziegenmelker (stérungsempfindlich gegeniber WEA-Betrieb — verminderte Brut-
dichte und Reproduktionserfolg),

* Rotschenkel (Storungsempfindlichkeit gegenuber WEA-Betrieb — Analogieschluss
Stral3enlarm)

« Uferschnepfe (Stérungsempfindlichkeit gegentiber WEA-Betrieb — Analogieschluss
Stral3enlarm)

« Bekassine (Stoérungsempfindlichkeit gegentiber WEA-Betrieb — Analogieschluss
Stral3enlarm)
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¢ Haselhuhn (stérungsempfindlich gegentiber WEA-Betrieb — verminderte Brutdichte
und Reproduktionserfolg)

Hinsichtlich des Zug- und Rastgeschehens zeigen folgende Arten ein dokumentiertes
Meideverhalten:

* Kranich
e Sing- und Zwergschwan
* Kiebitz

e Goldregenpfeifer
* Mornellregenpfeifer
* Nordische Wildganse

Von den hier genannten Arten gibt es keine stdrungsempfindlichen Brutvogelart, die
uber die Diskussion im Rahmen der ASP 1 hinaus an dieser Stelle vertiefend betrach-
tet werden mussen. Der Baumfalke gilt als windkraftsensibel im Hinblick auf das Vo-
gelschlagrisiko, was im vorhergehenden Kapitel diskutiert wurde. Eine Stérungsemp-
findlichkeit, insbesondere im Hinblick auf Vertikalstrukturen, ist von dieser Art nicht
bekannt. Davon zeugen auch Bruten auf Hochspannungsmasten.

Arktische Wildganse

Im Hinblick auf das Rast-, bzw. Zuggeschehen gelten arktische Ganse als stérungs-
empfindlich. Im hiesigen Raum kommen vor allem Bléass- und Saatganse vor, verein-
zelt auch WeiRwangenganse (Nonnenganse), allerdings nur in sehr geringen Stlck-
zahlen und vor allem im Maastal und nicht auf dem hiesigen Schlafgewasser.

Génse reagieren auf WEA mit einer Meidungsreaktion. In einer Vielzahl von Untersu-
chungen sind wie im Ergebnisteil bereits angesprochen mittlere Meidungsabstande
von bis zu 500 Metern beschrieben worden. Die Empfehlungen, z.B. von HOTKER, ge-
hen dahin, Mindestabstande von 500 Metern zu flir Ganse wertvollen Habitatbestand-
teilen einzuhalten. Dies ist hier durchweg der Fall. Sowohl das Schlafgewasser (Ab-
stande 500 bis 1.600 m zu den geplanten WEA), als auch die Asungsflachen (durch-
weg Uber 500 m bis zu mehreren Kilometern Abstand zu den WEA) liegen aul3erhalb
dieses Bereiches. Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW)
gibt eine Abstandsempfehlung von 1.000 m von WEA zu Génseschlafplatzen und dar-
Uber hinaus ein Freihalten essenzieller Nahrungsflugrouten. Letzteres ist ohnehin si-
cher gewabhrleistet, da der weit Uberwiegende Teil der Nahrungsflugbeziehungen sich
vom Schlafgewasser ,De Banen“ in sudliche und westliche Richtungen vollzieht. Le-
diglich knapp 3,8 % der Nahrungsflugbeziehungen konnten tber dem Reichswald im
Umfeld von 500 m um die geplanten WEA dokumentiert werden. 96,2 %, und damit
der weit Uberwiegende Teil, vollzieht sich an anderer Stelle, vorzugsweise im Offen-
land. Insofern kann es keinesfalls als erhebliche Stérung im Sinne des Gesetzes ge-

Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr Diplom-Biologe
Wilhelmbusch 11 52223 Stolberg Tel.: 02402/1274995 Fax: 02402/1274996 mobil: 0160/7573803
Internet: www.planungsbuero-fehr.de e-mail: info@planungsbuero-fehr.de



Artenschutzpriifung zur Errichtung eines Windparks im Reichswald, Gmd. Kranenburg (Kreis Kleve) 72

wertete werden, wenn (idealisiert betrachtet) 3,8 % der Ganse zuklnftig aufgrund des
Meideverhaltens das tun, was 96,2 % der Ganse ohnehin machen. In diesem Zusam-
menhang wird des Ofteren ein erhohter Aufwand fiir das Umfliegen in die Diskussion
gebracht. Auch dies ist hier nicht anzunehmen, da der lberwiegende Teil der Ganse
diesen vermeintlichen Aufwand auch ohne WEA auf sich nimmt. Dies liegt an den her-
vorragend geeigneten Nahrungsflachen zwischen dem Schlafgewasser und dem
Maastal.

Der Abstand von 1.000 m zwischen WEA und einem Schlafgewéasser stellt eine Emp-
fehlung der LAG VSW dar. Der Leitfaden NRW ist dieser Abstandsempfehlung nicht
gefolgt. Der Arbeitsauftrag gemaR Leitfaden besteht darin, die Sachlage im Umfeld
von 3 bzw. 6 km zu klaren. Dies ist durch die sehr umfassende Untersuchung gesche-
hen. Das Raumnutzungsmuster mit der vorrangigen Orientierung der Ganse in sudli-
che und westliche Richtungen konnte eindeutig herausgearbeitet werden.

In der Gesamtschau der Daten und Befunde kann mit hoher Sicherheit davon ausge-
gangen werden, dass es weder zur Unterbrechung essenzieller Nahrungsflugbezie-
hungen kommt, noch zu Asungsflachenverlusten. Bei allen bekannt gewordenen
Meideentfernungen ist dartiber hinaus davon auszugehen, dass auch das Schlafge-
wasser seine Funktion nicht einblRt. Erhebliche Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG sind somit fur die arktischen Wildganse nicht anzunehmen.

Weitere windkraftsensible Zug- und Wintervégel

Im Rahmen der ASP 1 wurde bereits auf die windkraftsensiblen Vogelarten Kranich
und Kiebitz eingegangen und eine Beeintrachtigung ausgeschlossen. Da diese Arten
in diesem Kapitel einleitend explizit genannt wurden, sollen sie noch einmal kurz an-
gesprochen werden. Beide Arten reagieren mit Meideverhalten gegeniber WEA. Im
Rahmen der Gansekartierung wurde auch auf andere ziehende windkraftsensible Ar-
ten, also insbesondere Kiebitz und Kranich geachtet. Kranichbeobachtungen gab es
gar nicht. Gelegentlich gibt es Meldungen von durchziehenden Kranichen am Nieder-
rhein. Das sind aber im Vergleich zu den weiter 6stlich liegenden Hauptzugrouten sel-
tene Ereignisse. Populationsrelevante Stérungen des Kranichzuges kénnen somit an
dieser Stelle keinesfalls angesetzt werden.

Haufiger zieht der Kiebitz entlang der Niederrheinschiene. Im Gegensatz zum Kranich
mit dem gerichteten langen Streckenflug vollziehen sich Zugbewegungen beim Kiebitz
aber unmerklicher. Haufig rasten Kiebitze auch in der Feldflur und ziehen dann relativ
kleinraumig und diffus im Naturraum, hier dem Niederrhein, umher. Diese mehr lokalen
Flige vollziehen sich haufig auch in geringerer Héhe. Eben dies konnte auch im Be-
trachtungsraum wéahrend der Zug- und Wintervogelkartierung festgestellt werden. Ras-
tende Kiebitze wurden im niederlandischen Offenland sidlich des Reichswaldes an
folgenden Tagen erfasst:
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- 28.10.2014: 120 Kiebitze sudwestlich von De Banen

- 31.10.2014: 8 Kiebitze sudostlich von Milsbeek

- 03.12.2014: 250 Kiebitze sidlich von De Banen

- 03.12.2014: 11 Kiebitze in der Niersaue 6stlich Ottersum
- 22.12.2014: 300 Kiebitze sudlich von De Banen

- 13.02.2015: 38 Kiebitze in der Niersaue 6stlich Ottersum
- 20.02.2015: 50 Kiebitze sudlich Grunewald

- 20.02.2015: 20 Kiebitze stidwestlich von Milsbeek

- 26.02.2015: 2 Kiebitze sudlich Grunewald

- 09.09.2015: 120 Kiebitze westlich von De Banen

- 09.09.2015: 60 Kiebitze stdlich von De Banen

- 09.09.2015: 60 Kiebitze suddstlich von De Banen

Uber den Reichswald einfliegende Kiebitze wurden nur an einem Tag festgestellt:
- 03.09.2015: 12 Uberfliegende Kiebitze Uber den Reichswald Hohe De Banen

Erhebliche Stérungen des Rastgeschehens des Kiebitzes kénnen auf Basis der erho-
benen Daten sicher ausgeschlossen werden. Alle Rastplatze befinden sich mindestens
1 km von den geplanten WEA entfernt. Ein umfassendes Zuggeschehen des Kiebitzes
uber den Reichswald findet offenbar nicht statt. Insofern kann auch eine substanzielle
Storung des Zuggeschehens nicht abgeleitet werden.

Erhebliche Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG — hier insbesondere
im Hinblick auf das Zug- und Rastgeschehen - sind somit weder fir den Kranich noch
den Kiebitz anzunehmen.

6.3.2.3 Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Fur den Baumfalken ware eine Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte an-
zunehmen, wenn das Bruthabitat zerstort wirde und keine geeigneten Ausweichhabi-
tate im rAumlichen Zusammenhang zur Verfigung standen. Dies kann hier sicher aus-
geschlossen werden. Der Baumfalke reagiert nicht mit einer Meidungsreaktion. Auch
mit WEA ist davon auszugehen, dass der Baumfalke wieder an gleicher Stelle briten
wirde, wie das jetzt der Fall ist. Hinsichtlich seines Brutplatzes ist der Baumfalke mit-
hin opportunistisch, da er auf das Vorhandensein von Krahennestern angewiesen ist.
Diese gibt es vielfach im Reichswald. Wie im Kapitel 6.3.2.1 angesprochen, wére es
sinnvoll, das Brutplatzangebot am Waldrand des Reichswaldes und im Umfeld der
Sandabgrabung durch die Einbringung von 6 Kunstnestern (Nistkdrbe) zu optimieren.
Zwingend ist dies aber auch im Hinblick auf die Erfullung des Tatbestandes der Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht.
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Nahrungshabitate zahlen nicht zu den Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Der Leitfaden
fuhrt hierzu aus: ,Ausnahmsweise kann ihre Beschédigung auch tatbestandsmafig
sein, wenn dadurch die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte vollstandig ent-
fallt (Anm.: sogenannte ,essentielle Habitatelemente®). Das ist beispielsweise der Fall,
wenn durch den Wegfall eines Nahrungshabitats eine erfolgreiche Reproduktion in der
Fortpflanzungsstatte ausgeschlossen ist; eine blofRe Verschlechterung der Nahrungssi-
tuation reicht aber nicht aus. Entsprechendes gilt, wenn eine Ruhestatte durch bauli-
che Malinahmen auf Dauer verhindert wird. Hieraus ergibt sich eine hohe Darlegungs-
anforderung fur die Beriicksichtigung von Nahrungshabitaten und Flugrouten im Rah-
men der ASP.“ Im vorliegenden Fall kommt es nicht zu einer Beeintrachtigung des
Nahrungshabitats und auch die Nahrungsflugbeziehung vom Brutplatz zum Nahrungs-
habitat wird nicht durch WEA unterbrochen. Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kann somit auch diesbezuglich fir den Baumfalken sicher ausgeschlos-
sen werden.

Hinsichtlich der arktischen Wildganse wére die Zerstérung einer Ruhestatte — hier in
Form des Schlafgewassers, der Asungsflachen und der Nahrungsflugrouten — denk-
bar, wenn die WEA néher als 500 Meter an das Schlafgewéasser heranreichen wirden,
innerhalb essenzieller Asungsflachen platziert wiirde und/oder essenzielle Nahrungs-
flugbeziehungen einer Vielzahl von Tieren zerschnitten wirden. Wie im Ergebnisteil
und im vorhergehenden Kapitel umfassend beschrieben, ist dies nicht der Fall. Nur ein
untergeordneter Teil der Flugbeziehungen findet Uber dem Reichswald statt. Die
Asungsflachen und das Schlafgewasser liegen jenseits von 500 Metern von den
nachstliegenden WEA. Das Schlafgewasser reicht bis zu Abstanden von 1.600 m von
den WEA entfernt nach Stiden. Die Hauptausflugrichtung liegt im Studwesten entspre-
chend den angeflogenen Asungsflichen zwischen dem Schlafgewasser und dem
Maastal bzw. der Niersniederung. Zerstérungen der Ruhestatte aufgrund betriebsbe-
dingter Wirkungen sind gemaR der vorgelegten Datenlage nicht anzunehmen. Ein
Verbotstatbestand im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor.

6.4 Sonstige planungsrelevante Vogelarten

Hierbei handelt es sich um all jene planungsrelevanten Vogelarten des Untersu-
chungsgebietes, die gemall dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschut-
zes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-
Westfalen” nicht als windkraftsensibel gelten. Hierzu fuhrt der Leitfaden aus: ,Bei allen
anderen, nicht WEA-empfindlichen Arten, die in Anhang 4 nicht naher genannt werden
(z.B. Mausebussard, Turmfalke, Schleiereule), ist im Sinne einer Regelfallvermutung
davon auszugehen, dass die ... artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der
betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grundséatzlich nicht ausgeldst werden.”
Dies bedeutet, dass fir diese Arten vorrangig die baubedingten Konflikte zu beachten
sind, wahrend die Verletzung oder Tétung durch Rotorschlag und erhebliche Stérun-
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gen bzw. (indirekte) Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch Mei-
dungsreaktionen nicht tatbestandlich sind.

Bei den ,sonstigen planungsrelevanten Arten®, fiir die artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestande nicht bereits auf der Ebene der ASP 1 ausgeschlossen werden konnten,
handelt es sich um die Arten.

e Baumpieper

» Habicht

« Kleinspecht

* Kuckuck

* Mausebussard

e Schwarzspecht
e Sperber

* Waldkauz

« Waldlaubsanger
* Waldohreule

« Waldschnepfe

e Wespenbussard

6.4.1 Ergebnisse der Kartierungen hinsichtlich der hier zu behandelnden ,sons-

tigen planungsrelevanten Vogelarten”
Von den 12 hier vertiefender zu besprechenden, planungsrelevante Brutvogelarten
wurden alle Arten bis auf den Kleinspecht im Rahmen der aktuellen Brutvogelkartie-
rung im Frihjahr/Sommer 2015 erfasst. Durch Hinweise von Gerard Miskens und
Fred Hustings sowie der Habitateignung ist ein Vorkommen des Kleinspechtes im Pro-
jektgebiet jedoch wahrscheinlich.
Von den 12 o.g. planungsrelevanten Vogelarten unterliegen 7 einer Gefahrdungskate-
gorie gemalf} Rote Liste Nordrhein-Westfalen (NW) und/oder Deutschland (D) namlich:
Baumpieper (NW), Kleinspecht (NW), Kuckuck (NW), Waldlaubsanger (NW), Wal-
dohreule (NW), Waldschnepfe (NW) und Wespenbussard (NW). Keiner Gefahrdungs-
kategorie unterliegen die streng geschitzten Greifvogel- und Eulenarten Habicht,
Mausebussard, Sperber und Waldkauz. Auf der Vornwarnliste Deutschlands stehen
zudem: Kleinspecht, Kuckuck, Waldschnepfe und Wespenbussard. Der Habicht ist in
der Vorwarnliste fur NRW aufgefuhrt. Der Schwarzspecht unterliegt keiner Gefahr-
dungskategorie, wird jedoch durch den Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie streng ge-
schutzt.
Im Rahmen der Brutvogelerfassung konnten insgesamt 7 Reviere des Baumpiepers
im Umkreis von 500 m um die geplanten WEA festgestellt werden. Als Bewohner
halboffener Gelandestrukturen konnten Baumpieper auf den Feuerschutzschneisen
nordlich als auch sudlich des Kartenspielerweges zwischen den WEA 3 und 4 mit ins-
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gesamt 4 Brutpaaren erfasst werden. Drei weitere Brutplatze gibt es entlang des sudli-
chen Waldrandes.

Der Kuckuck wurde mehrfach sudlich der geplanten WEA 5 sowie stdwestlich des
geschitzten Heidebereiches verhort. Da diese Art als Brutschmarotzer gilt, ist nicht
ersichtlich, in welches Nest er seine Eier legt und wo konkret somit der Brutplatz liegt.
Wir gehen von 2 Brutrevieren aus.

Der Schwarzspecht konnte regelmaRig von uns im Projektgebiet verhort und gesich-
tet werden. Schwarzspechte besetzen Brutreviere in einer Groflze von 250 bis 400 ha.
Insofern wundert es nicht, dass sich das jeweilige Revierzentrum nach dem Stand un-
serer Untersuchungen nicht innerhalb eines Radius von 500 m um die geplanten WEA
befindet. Fur das Gesamtgebiet gehen wir von drei Schwarzspechtrevieren aus. Das
Revier ,Freilenberg” im Westen erstreckt sich bis in den Bereich der WEA 11 und 12.
Das Revier ,stdwestlicher Hauberg" umfasst im stdlichen Teil den Bereich der WEA
5-8, bis hin zum Waldrand. Ein drittes Revier besteht am ,Geldenberg”, welches ggf.
sogar bis Uber die B 504 hinausragt (Einzelbeobachtung nahe WEA 2, die aber auch
dem mittleren Revier zugeordnet werden kdnnte).

Der Kleinspecht wurde von uns nicht festgestellt. GemaR den Informationen von Ge-
rard Miskens und Fred Hustings gibt es Hinweise auf ein Vorkommen am sidlichen
Waldrand. Eine genaue Lokalisation liegt uns nicht vor.

Der Waldkauz kommt mit drei Revieren im Umkreis von 500 m vor; dartber hinaus
gibt es im Umfeld eine Reihe weiterer Reviere. Ein Revier liegt nordwestlich der WEA
3, nahe der Feuerschutzschneise. Ein weiteres Revier befindet sich nahe dem sudli-
chen Waldrand bei WEA 7/8. Das dritte Brutrevier liegt am Rande des westlichen 500
m Radius.

Von der Waldohreule konnte durch den typischen Reviergesang des Mannchens ein
Revier im Bereich eines Lichtungsstreifens, knapp 500 m sudlich der WEA 12 lokali-
siert werden.

Zwei Reviere des Waldlaubsangers wurden nordlich der WEA 11 erfasst.
Waldschnepfen leben sehr heimlich, weshalb ein Revierzentrum oder gar ein Nest
kaum auszumachen ist. Auffallig sind die Balzflige der Mannchen, die zwar keine ge-
naue Reviermarkierung darstellen, aber dennoch Hinweise auf die Verteilung der Brut-
reviere im Gebiet liefern. Fir das Projektgebiet gehen wir von finf Revieren aus, die
sich im Umfeld der beflogenen Schneisen und Lichtungen befinden. Die Karte zeigt
eine regelmanige Gleichverteilung innerhalb des Projektgebietes.
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Abb. 18: Brutvogelkarte der im Rahmen unserer Kartierungen erfassten ,sonstigen planungsrelevanten Vogelarten“ im Projektgebiet.
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Der Reichswald hat eine hohe Bedeutung fur Greifvogel. Dies gilt auch fir den std-
westlichen Teil rund um das Projektgebiet. Im Laufe der Saison konnten wir ein um-
fassendes Bild der dortigen Greifvogelfauna gewinnen. Wesentlich dazu beigetragen
haben die gezielten Informationen, die uns von den Arbeitsgruppen um Gerard Mus-
kens und Johan Thissen in mehrfachen Kontakten tbermittelt wurden. Die beiden Ar-
beitsgruppen arbeiten seit vielen Jahren an der Erfassung der Greifvigel im Reichs-
wald und haben demnach einen unschéatzbaren Uberblick hieriiber. Im Laufe einer
einzelnen Untersuchungsperiode ware ein so umfassendes Bild nicht zu gewinnen
gewesen. In Kombination der eigenen Ergebnisse mit den Daten der beiden Arbeits-
gruppen ergibt sich fir 2015 das nachfolgend beschriebene Bild. Aus Schutzgriinden
sind die Brutplatze in den beiden nachfolgenden Karten nicht genau dargestellt. Die
schematische Darstellung soll das Prinzip der Horstverteilung erkennbar machen. Da-
ten zu unbesetzten oder zerfallenen Horsten liegen uns vor, auf deren Darstellung wird
innerhalb der Karten aus Griinden der Ubersicht jedoch verzichtet.

Der Sperber ist mit zwei Revieren die ,seltenste” Greifvogelart im Reichswald. Dies
kann durchaus mit dem guten Habichtbestand zusammenhangen. Die beiden Reviere,
die uns von den niederlandischen Ornithologen bestatigt wurden, liegen zentral im
Projektgebiet nordlich des Kartenspielerweges auf Hohe der WEA 7 und 9.

Der Habicht britete im Jahr 2015 erfolgreich mit (mindestens) 6 Brutpaaren im Umfeld
von 1 km um die geplanten WEA (3 weitere Reviere grenzen daran an). 13 dem Ha-
bicht zugeordnete Horste blieben 2015 unbesetzt. Dies macht deutlich, dass jahrlich
etwa ein Drittel der Horste besetzt ist; beim Rest handelt es sich um Wechselhorste.

Abb. 19: Uberblick iiber die Verteilung der Brutreviere von Sperber und Habicht 2015.
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Die Brutplatzdichte des Habichts ist als hoch zu bezeichnen.

Der am haufigsten im Reichswald britende Greifvogel ist mit Abstand der Mausebus-
sard. Von dieser Art konnten im Jahr 2015 23 besetzte Horste erfasst werden. Weitere
unentdeckte Bruten sind nicht génzlich auszuschlieRen. Auch fur den Méausebussard
ist eine Vielzahl von Wechselhorsten bekannt.

Fir den Wespenbussard gehen wir von 2 besetzten Revieren im Umkreis von 1 km
um die geplanten WEA-Standorte aus. Ein Brutnachweis oder ein Horstfund gelangen
allerdings nicht. Es gab aber in den in der Karte 20 grob markierten Bereichen auffalli-
ges Revierverhalten und paarweise Sichtungen. Fir ein drittes Revier weiter ¢stlich
aufRerhalb von 1 km gibt es einen Brutnachweis. Johan Thissen teilte uns mit, dass er
ein weiteres Revier im Sidwesten nahe dem Feuerwachturm annimmt. Unsere Daten
bestatigen zwar Sichtbeobachtungen aus diesem Bereich, aber kein Revierverhalten.

Abb. 20: Uberblick tiber die Verteilung der Brutreviere von Mausebussard und Wespenbussard 2015.

Wie einleitend beschrieben sind mdgliche artenschutzrechtliche Tatbestande fur nicht-
windkraftsensible Greifvogelarten vorrangig im Hinblick auf baubedingte Wirkungen zu
betrachten, wahrend betriebsbedingte Konflikte im Sinne einer Regelfallvermutung
nicht angenommen werden.

Damit kommt dem Horststandort als Fortpflanzungsstatte eine besondere Bedeutung
zu. Als Fortpflanzungsstéatte gilt aber nicht nur der Horst, sondern auch eine Zone von
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100 m um den Horst bei Sperber, Habicht und Mausebussard bzw. 300 m beim Wes-
penbussard. Wechselhorste sind einzubeziehen, wenn sie als solche erkennbar sind.

Mit den uns bekannten Koordinaten, die aus Schutzgrinden hier nicht konkret aufge-
fuhrt werden, ergibt sich folgende Sachverhaltsermittlung:

» Keiner der Mausebussardhorste — weder der aktuell besetzten, noch der Wechsel-
horste — liegt innerhalb der Rodungsbereiche der 12 geplanten WEA.

* Drei im Jahr 2015 besetzte Horste des Mausebussards liegen im Bereich von 100
Meter um die dauerhaften Rodungsflachen der WEA 5, 7 und 8.

- WEA 5: ca. 93 m zur dauerhaften Rodung und ca. 240 m zur WEA. Die nachs-
ten Wechselhorste (aufRerhalb von 100 m) als potenzielle ,Ausweichhabitate”
liegen in Abstanden von ca. 510, 520 und 675 m zur WEA und ca. 490, 500
bzw. 826 m zum derzeit besetzten Horst.

- WEA 7: ca. 68 m zur dauerhaften Rodung und ca. 140 m zur WEA. Die nachs-
ten Wechselhorste (auf3erhalb von 100 m) als potenzielle ,,Ausweichhabitate”
liegen in Abstanden von ca. 295 und 415 m zur WEA und ca. 374 bzw. 353 m
zum derzeit besetzten Horst.

- WEA 8: ca. 47 m zur dauerhaften Rodung und ca. 65 m zur WEA. Die nachs-
ten Wechselhorste (aufRerhalb von 100 m) als potenzielle ,Ausweichhabitate”
liegen in Abstanden von ca. 256 und 335 m zur WEA und ca. 205 bzw. 402 m
zum derzeit besetzten Horst.

* Zwei im Jahr 2015 unbesetzte Wechselhorste des Mausebussards liegen im Be-
reich von 100 Meter um die dauerhaften Rodungsbereiche der WEA 8 und 11.

- WEA 8: ca. 74 m zur dauerhaften Rodung und ca. 150 m zur WEA. Weitere
Wechselhorste liegen in Abstanden von ca. 256 und 335 m zur WEA und ca.
205 bzw. 402 m zum derzeit besetzten Horst bzw. ca. 200/377 m zum hier be-
schriebenen Wechselhorst.

-  WEA 11: ca. 56 m zur dauerhaften Rodung und ca. 140 m zur WEA. Der
nachste derzeit besetzte Horst liegt bei ca. 243 m zur WEA und ca. 343 m zum
hier beschriebenen Wechselhorst.

+ Keiner der Habichthorste — weder der aktuell besetzten, noch der Wechselhorste —
liegt innerhalb der Rodungsbereiche der 12 geplanten WEA.

» Keiner der Habichthorste — weder der aktuell besetzten, noch der Wechselhorste —
liegt im Bereich von 100 Meter um die dauerhaften Rodungsflachen.

» Die Horststandorte der Sperber sind nicht bekannt. Die anzunehmenden Revierzen-
tren liegen jedoch deutlich au3erhalb von 100 m zu den WEA und den zuzuordnen-
den Rodungsflachen.

» Die Horststandorte der Sperber sind nicht bekannt. Die anzunehmenden Revierzen-
tren liegen jedoch sehr deutlich auRerhalb von 100 m zu den WEA und den zuzu-
ordnenden Rodungsflachen.
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* Die Horststandorte der Wespenbussarde sind nicht bekannt. Die anzunehmenden
Revierzentren liegen jedoch deutlich au3erhalb von 300 m zu den WEA und den
zuzuordnenden Rodungsflachen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass weder ein besetzter Horst, noch ein
Wechselhorst direkt durch die Baumalinahmen beseitigt wird. Beim Mausebussard
liegen 3 besetze Horste innerhalb von 100 m um die dauerhaften Rodungsflachen,
allerdings aufR3erhalb von 100 m zur WEA. Hier stehen Wechselhorste in Entfernungen
zwischen 205 und 490 Metern zur Verfigung. Daruber hinaus liegen zwei im Jahr
2015 nicht besetzte Wechselhorste innerhalb eines Bereiches von 100 m zum dauer-
haften Rodungsbereich einer WEA, aber auBRerhalb von 100 m zur WEA. Fir diese
gibt es derzeit besetzte Horste in Entfernungen von 205 bzw. 243 m und weitere
Wechselhorste zwischen 200 bis 343 m Abstand. Selbst wenn es zum indirekten Weg-
fall einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Mausebussards kommt, stehen im Um-
feld von maximal 500 m in der Regel mehrere Ausweichmdglichkeiten zur Verfigung.
Fur die tbrigen Greifvogelarten kommt es weder direkt noch indirekt zu einem Verlust
der Fortpflanzungs- und Ruhestatte.

6.4.2 Artenschutzrechtliche Beurteilung

6.4.2.1 Verletzungs- und Tétungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im Hinblick auf die hier zu besprechenden Arten kdnnen T6tungen und Verletzungen
im Zuge der Baufeldfreimachung durch eine Bauzeitenregelung vermieden werden.
Bei einer Geholzrodung und Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit sind baube-
dingte To6tungstatbestande fur diese Arten auszuschlieRen.

Gemald den Angaben des Leitfadens ,ist im Sinne einer Regelfallvermutung davon
auszugehen, dass die ... artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der betriebs-
bedingten Auswirkungen von WEA grundsétzlich nicht ausgeldst werden.” Ubersetzt
bedeutet dies, dass Verletzung oder To6tung durch Rotorschlag nicht tatbestandlich
sind. Dies ist darin zu begriinden, dass die betroffenen Arten entweder nicht/kaum
durch Vogelschlag an WEA betroffen sind und/oder dass sie sich in einem derart glins-
tigen Erhaltungszustand befinden bzw. so haufig sind, dass Verluste einzelner Tiere im
Rahmen des allgemeinen Lebensrisikos liegen und/oder die Population durch Einzel-
ausfalle nicht gefahrdet ist.

Einen Uberblick lber die dokumentierten Todesfalle durch Vogelschlag liefert die
nachfolgende Tabelle (DURR 2015). Insgesamt sind die hier dokumentierten Schlagop-
ferzahlen gering. Eine Ausnahme bildet der Mausebussard mit 373 dokumentierten
Todesféllen an WEA, davon allerdings ,,nur® 19 in NRW.
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Art Totfunde in D davon in NRW
Baumpieper 5 0
Habicht 7 0
Kleinspecht 0 0
Kuckuck 3 0
Mausebussard 373 19
Schwarzspecht 0 0
Sperber 18 0
Waldkauz 3 1
Waldlaubsanger 0 0
Waldohreule 9 1
Waldschnepfe 7 0
Wespenbussard 7 2

Der Mausebussard ist die haufigste Greifvogelart in Deutschland. Der Bestand wird
mit 77.000 bis 110.000 Brutpaaren in Deutschland angegeben (SUDBECK ET AL. 2007).
Laut LANUV briten allein in NRW ca. 18.000 Paare (Stand 2012). Die Art ist unge-
fahrdet und befindet sich in ganz NRW in einem gunstigen Erhaltungszustand.
Hinsichtlich WEA zeigt der Mausebussard kaum Meidungsverhalten, was die ver-
gleichsweise hohen Zahlen an WEA verungliickter Mausebussarde erklart (373 doku-
mentierte Falle, Stand 16.12.2015). Angesichts der hohen Bestandszahlen des Méau-
sebussards in Deutschland ist dies (selbst bei einer sicher deutlich hdheren Dunkelzif-
fer) eine verschwindend geringe Zahl, deutlich geringer als z.B. der Tod durch Stra-
Benverkehr. Auch im Vergleich zum Rotmilan, fir den es &hnlich hohe Schlagopfer-
zahlen gibt, dessen Bestande aber nur einen Bruchteil (1/7 bis 1/10) von denjenigen
des Mausebussards ausmachen, ist das Schlagrisiko gering. Im vorliegenden Fall sind
Todesfélle durch Vogelschlag an WEA angesichts der ungewdhnlich hohen Dichte des
Méausebussardbestandes im Reichswald nicht ganzlich auszuschlieRen. Es ist also
einzuschatzen, ob sich hieraus ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand ergibt.
Hierzu fuhrt der Leitfaden aus:

»AUS naturschutzfachlicher Sicht ist das Kollisionsrisiko unter Berlcksichtigung von
VermeidungsmalBnahmen ... dann als signifikant erhéht anzusehen, wenn nicht nur
einzelne Individuen einer WEA-empfindlichen Art gefahrdet sind, sondern zumindest
die betroffene lokale Population. Bei h&dufigen und weit verbreiteten Arten fihren kolli-
sionsbedingte Verluste einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem Verstol3 gegen
das Totungsverbot. Sofern eine lokale Population nur aus wenigen Individuen besteht,
kann sich das Kollisionsrisiko hingegen auch dann signifikant erhéhen, wenn deren
Fortbestand durch den Tod weniger Exemplare gefahrdet ist. Ein signifikant erhdhtes
Kollisionsrisiko ist auf Individualebene dartiber hinaus gegeben, wenn ein Vorhaben
aufgrund seiner Lage — unter Bericksichtigung von Vermeidungsmaflnahmen — ge-
eignet ist, Kollisionen bei WEA-empfindlichen Arten Gberdurchschnittlich h&aufig auszu-
|6sen.
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Fur die Beurteilung ist demnach folgendes entscheidend:

1. Der Mausebussard zahlt nicht zu den WEA-empfindlichen Arten, fir die tGberhaupt
Totungstatbestande im Zusammenhang mit dem Betrieb von WEA zu diskutieren
waren.

2. Selbst wenn der Mausebussard als WEA-empfindlich gelten wirde, misste eine
Betroffenheit der lokalen Population vorliegen. Diese wird gemaf? LANUV fir den
Kreis Kleve mit 101-500 Brutpaaren angegeben. Damit ist die Art als ,haufig und
weit verbreitet” einzuschatzen. Verluste einzelner Tiere, wie sie hier nicht génzlich
auszuschlieRen sind, waren demnach nicht tatbestandlich.

3. Zum Mausebussard fuhrt der Leitfaden explizit aus, dass im Sinne einer Regelfall-
vermutung davon auszugehen ist, dass der Betrieb von WEA grundsétzlich zu kei-
ner signifikanten Erhdhung des Totungsrisikos fuhrt.

Vom Sperber gibt es bundesweit in Uber 20 Jahren 18 dokumentierte Todesfélle an
WEA. Der Sperber ist im Bestand ungefahrdet und befindet sich in einem gtinstigen
Erhaltungszustand. Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko, welches lber das allgemei-
ne Lebensrisiko hinausgeht, ist demnach nicht zu sehen. Auch aus der lokalen Situati-
on ergeben sich keine Ansétze, die gegen diese allgemeine Annahme sprechen.

Der Habicht weist mit 7 bundesweiten (NRW 0) Schlagopfern (DURR 2015) nur sehr
wenige an WEA verungliickte Tiere auf. Der Erhaltungszustand dieser Art ist giinstig,
jedoch im atlantischen Raum mit absteigender Tendenz. Die Lokalpopulation im Kreis
Kleve wird gemals LANUV mit 11-50 Brutpaaren angegeben, wobei angesichts der
hohen Bestédnde im Reichswald eher der obere Wert anzusetzen ist. Grundséatzlich
gelten fir den Habicht die gleichen Annahmen wie fir den Mausebussard. Allerdings
ist die Schlagdisposition fur diese Art deutlich geringer. Setzt man die Bestandszahlen
von Habicht und M&ausebussard in Beziehung, so waren bei einer vergleichbaren
Schlagdisposition 39 verungliickte Habichte anzunehmen. Sowohl aufgrund der Tatsa-
che, dass der Habicht gemaf Leitfaden nicht zu den WEA-empfindlichen Vogelarten
zu zahlen ist, als auch der nachweislich geringen Schlagdisposition, wird auch im vor-
liegenden Fall ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko nicht angenommen.

Fur den Wespenbussard gibt es einen Brutnachweis in deutlich Gber einem Kilometer
Entfernung. Zwei weitere vermutete Brutreviere liegen in Entfernungen von ca. 650 —
850 Meter zur nachsten WEA. Hier gibt es allerdings keine Horstnachweise und keine
letztendliche Bestatigung einer erfolgreichen Brut, auch nicht von den niederlandi-
schen Ornithologen. Die Art zahlt in NRW nicht zu den WEA-empfindlichen Arten. In-
sofern sind grundsétzlich die gleichen Wertmal3stabe anzusetzen, wie beim Mause-
bussard. Die Anzahl bislang dokumentierter Todesopfer ist mit 7 gering. Allerdings
sind die Bestande auch deutlich kleinerer als die von Mausebussard und auch Habicht.
Fur den Kreis Kleve wird die Lokalpopulation allerdings ebenfalls mit 11-50 Brutpaaren
angesetzt.
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Unter Anwendung der fiir den Mausebussard besprochenen Beurteilungsgrundsatze
ist auch fir den Wespenbussard nicht von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko im
Sinne des Gesetzes auszugehen.

Im Projektgebiet konnten insgesamt 7 Brutpaare des Baumpiepers nachgewiesen
werden. Als Bewohner halboffener Strukturen wie Kahlschlagen, Lichtungen oder
Waldrandern ist diese Art nicht durch den Betrieb der WEA im Wald beeintrachtigt,
zumal alle dokumentierten Brutreviere in deutlichem Abstand zu den geplanten WEA-
Standorten liegen. Mit nur 5 Schlagopfern ist die Schlagdisposition dieser Art sehr ge-
ring. Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind fir den Baumpieper
daher nicht zu sehen.

Der Waldlaubsanger kommt im Projektgebiet in nur geringen Bestéanden vor. Von
dieser Art gibt es keine nachgewiesenen Totfunde unter WEA. Ein erhOhtes Totungs-
und Verletzungsrisiko in Folge des Betriebs der WEA kann sicher ausgeschlossen
werden.

Mit nur 3 dokumentierten Schlagopfern gilt der Kuckuck ebenfalls nicht als schlagge-
fahrdete Art. Beeintrachtigungen durch den Betrieb der WEA sind somit nicht zu se-
hen. Ein signifikant erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko ist fuir den Kuckuck aus-
zuschliefRen.

Der Kleinspecht wird nicht in der Schlagopfertabelle gefiihrt, weist also keine Schlag-
opfer auf. Neben der offiziellen Meldung dieser Art fir das FFH-Gebiet Reichswald,
wurde der Kleinspecht fur den sudlichen Waldrand gesichtet. Wir haben die Art im Jahr
2015 nicht erfasst. Hinweise auf Vorkommen im Bereich der Eingriffsflachen gibt es
nicht. Eine Verletzung des Tétungs- und Verletzungstatbestandes ist fir diese Art so-
mit nicht zu erwarten.

Der Schwarzspecht unterliegt keiner Gefahrdungskategorie und befindet sich in ei-
nem guten Erhaltungszustand. Fur diese Art liegen ebenfalls keine dokumentierten
Schlagopfer vor. Ein erhthtes Totungs- und Verletzungsrisiko kann sowohl aufgrund
des stark waldgebundenen Verhaltensmusters der Art als auch der geringen Schlag-
disposition ausgeschlossen werden.

Von der Waldohreule konnte ein Brutrevier erfasst werden. Dieses hat einen Abstand
von ca. 500 Meter zur nachstgeplanten WEA 12. Aufgrund der Entfernung sowie der
geringen Schlagdisposition der Art (9 Totfunde in D, davon 1 in NRW), ist nicht mit
einem signifikant erhohten T6tungs- und Verletzungsrisiko dieser Art im Zusammen-
hang mit dem Betrieb des Windparks zu rechnen.

Der Waldkauz weist einen glnstigen Erhaltungszustand auf und gilt mit 3 bundesweit
dokumentierten Schlagopfern nicht als schlaggefahrdet. Dies liegt an der wald- und
bodengebundenen Lebensweise. Fir diese Art kann daher ein signifikant erhdhtes
Totungs- und Verletzungsrisiko ausgeschlossen werden.

Fir die Waldschnepfe gehen wir von 5 Brutrevieren im Gebiet aus, die sich zumeist in
der N&he von Lichtungen oder Schneisen befinden. Allerdings wurde auch der Karten-
spielerweg fur den ,Schnepfenstrich” genutzt. Mit nur 7 bundesweit dokumentierten
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Schlagopfern innerhalb der letzten Uber 20 Jahre ist die Schlagdisposition nach derzei-
tigem Stand gering. Die auffalligen Revierflige finden strukturgebunden und damit
deutlich unterhalb des Rotorbereiches statt. Ein signifikant erhdhtes Toétungsrisiko ist
sowohl aufgrund des Verhaltensmusters der Art als auch der geringen Schlagdisposi-
tion nicht anzunehmen.

6.4.2.2 Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Eine erhebliche Stdérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG liegt dann vor,
wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert. Windenergieanlagen fuhren nicht zwangslaufig zu Stérungen des Brut-
geschehens — erst recht nicht zu erheblichen Stérungen im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG. Keine der hier genannten Arten gilt gemaR Leitfaden als stérungsemp-
findlich hinsichtlich des Betriebs von WEA.

Neuerdings wird diskutiert, ob die Waldschnepfe einer Stérungsempfindlichkeit gegen-
Uber WEA unterliegt. Diese Annahme basiert auf einer einzelnen Studie aus dem
Nordschwarzwald (DORKA ET AL., 2014). Im hier beschriebenen Fall zeigt sich eine
signifikante Abnahme der Flugbalzaktivitaten um fast 90% innerhalb von 3 Jahren
nach Errichtung der Windenergieanlagen. Die Routen der Balzfliige verlaufen entlang
von offenen Strukturen wie beispielsweise Waldrandern, Wegen, Lichtungen oder
Sturmwurfflachen. Innerhalb der erwahnten Studie kam es zu Meidungsbereichen in
einem Umkreis von bis zu 300 m um die WEA.

Abgesehen davon, dass zu bezweifeln ist, dass eine Einzelstudie, zudem noch aus
einem vollig anderen Naturraum, als qualifizierte Grundlage fur eine artenschutzrecht-
liche Bewertung zugrunde gelegt werden kann, ist im hiesigen Fall nicht davon auszu-
gehen, dass es zu populationsrelevanten Storungen kommt. Auch wenn ein Teil der
hier von Waldschnepfen abgeflogenen Bereiche innerhalb des in der Studie beschrie-
benen Meidungsbereiches liegt — insbesondere um die WEA 10 und 12 - so bleiben
der Waldschnepfe aufgrund des ausgedehnten Wegenetzes und der vielen weiteren
Lichtungs- und Schneisenbereiche aul3erhalb der Wirkbereiche der Anlagen eine Viel-
zahl gut geeigneter Strukturen im r&umlichen Zusammenhang des Reichswaldes er-
halten. Fir den Fall, dass es tatsachlich zu Ausweichbewegungen kommt, sind diese
Strukturen fur die Waldschnepfe nutzbar. Sollten tatsachlich alle dieser Strukturen von
Waldschnepfen besetzt sein, was allerdings allein fiir den 500 m Umkreis um die WEA
nicht bestatigt werden konnte, so ware die Population so grof3, dass die Verdrangung
einzelner Tiere nicht populationsrelevant ware. In der Gesamtschau ist somit sicher
davon auszugehen, dass es nicht zu erheblichen Stérungen dieser Art nach § 44 Abs.
1. Nr. 2 BNatSchG kommen wird.
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6.4.2.3 Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)
Fur keine der hier zu besprechenden Arten ist eine Stérungsempfindlichkeit sicher
nachgewiesen, die zu einer Nichtmehrnutzbarkeit eines Brutreviers fuhrt. Lediglich bei
der Waldschnepfe wird hierzu derzeit basierend auf einer Studie im Nordschwarzwald
eine Diskussion gefuhrt (s.0.). Die ,Nichtmehrnutzbarkeit“ eines Brutreviers (etwa
durch den Effekt des sich drehenden Rotors) wére jedoch nur dann als Zerstérung
einer Fortpflanzungsstatte zu werten, sofern keine geeigneten Ausweichhabitate zur
Verfigung stehen und die 0kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang (8 44 Abs. 5 BNatSchG) nicht mehr erfullt werden
kann. Dies ist hier wie oben beschrieben nicht der Fall.
Die Mdoglichkeit des ,Ausweichens” ist auch bei einer direkten Zerstorung einer Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte in die Bewertung einzubeziehen. Hinsichtlich der zahlrei-
chen Greifvogelbruten im Reichswald — insbesondere von Mausebussard und Habicht,
ferner von Wespenbussard und Sperber - kann ein direkter Verlust von Horsten im
Rahmen der Baufeldfreimachung ausgeschlossen werden. Kein bekannter Greifvogel-
horst liegt in den freizustellenden Bereichen. Allerdings ist nicht nur der Horst selber
als Fortpflanzungsstétte zu betrachten, sondern auch eine Zone um den Horst herum,
der gemalR LANUV bei Mausebussard, Habicht und Sperber mit 100 m und beim
Wespenbussard mit 300 m festgesetzt wird. Legt man dies zugrunde, so liegen 3 ak-
tuell besetzte Horste des Mausebussards sowie zwei derzeit nicht besetzte aber als
Wechselhorste nutzbare Nester innerhalb von 100 Meter um die Rodungsflache, aller-
dings durchweg auf3erhalb eines 100 m Radius zu den WEA. Wie im Ergebnisteil aus-
fuhrlich beschrieben stehen selbst fur den unglnstigsten eines indirekten Verlustes der
Fortpflanzungsstatte im Umfeld von maximal 500 m in der Regel mehrere Ausweich-
mdglichkeiten zur Verfligung, die wechselnd im Laufe der Jahre auch immer wieder
genutzt wurden. Insofern ist fur den Mausebussard sowie auch fur die anderen Greif-
vogelarten, sowohl aufgrund der Tatsache, dass kein Horstbaum im Baufeld der 12
geplanten WEA steht und entfernt werden musste, als auch angesichts der mehrfach
zur Verfugung stehender Wechselhorste im Umfeld bis 500 Meter, eine Zerstérung
einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte im artenschutzrechtlichen Sinne nicht anzuset-
zen.
Von den ubrigen hier zu besprechenden Arten gab es lediglich noch vom Schwarz-
specht Einzelnachweise im unmittelbaren Nahbereich geplanter WEA (hier 2 und 5).
Mit den Sichtungen ist aber nicht das Revierzentrum beschrieben. Die Art hat mit 250-
400 ha vergleichsweise ,riesige” Reviere. Im vorliegenden Fall gehen wir von 3 Re-
vierzentren in den Bereichen Freilenberg, Hauberg und Geldenberg aus, wobei die
Aktionsraume der ansassigen Tiere bis in das Projektgebiet hineinreichen. Eine Zer-
storung einer Fortpflanzungsstétte, im Speziellen eines fir die Hohle genutzten Bau-
mes, fur den es keine Ausweichmdglichkeit gibt, liegt sicher nicht vor. Selbst wenn
man von einer Meidung des mit WEA bestandenen Bereiches ausgehen wiirde, was
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nach allem, was man vom Schwarzspecht weil3, tatsachlich nicht der Fall ist, so wéare
durchweg nur ein kleinerer Teil des Revieres betroffen. Eine maf3gebliche Entwertung,
die zu einer Nichtmehrnutzbarkeit eines Brutrevieres fihren wirde, wéare nicht anzu-
setzen.

In der Gesamtschau ist somit fur keine der hier zu besprechenden Arten ein Verbots-
tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu sehen.

6.5. Allgemein haufige und ungeféhrdete Vogelarten

Neben den streng geschiitzten und/oder gefahrdeten Vogelarten wurde eine Vielzahl
weitere Vogelarten im Untersuchungsgebiet festgestellt. Hierbei handelt es sich um
allgemein haufige, weit verbreitete und ungefahrdete Vogelarten mit glinstigem Erhal-
tungszustand. Darunter fallen z.B. eine Vielzahl von ,Allerweltsarten” wie verschiedene
Drossel-, Grasmucken, Meisen- und Finkenarten ferner haufige Rabenvdgel und Tau-
ben.

Bei diesen Arten kann davon ausgegangen werden, dass der Bau und Betrieb der
Windenergieanlagen wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des glnstigen Erhaltungs-
zustandes nicht gegen die Verbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en wird. Die
Arten halten sich in der Regel strukturgebunden im Wald auf, so dass ein Gelangen in
den Rotorschwenkbereich in den seltensten Féllen gegeben ist. Da nicht ganzlich aus-
zuschliel3en ist, dass Arten dieser Gruppe zum Zeitpunkt des Baubeginns am Projekt-
standort briten, was aufgrund der jahrlich wechselnden Brutstandorte mdoglich er-
scheint, sollte die Baufeldfreimachung auRRerhalb der Vogelbrutzeit (1. Méarz bis 30.
September) erfolgen. Ausnahme erfordern eine Abstimmung mit der Unteren Land-
schaftsbehérde und eine vorhergehende Untersuchung auf Vogelbrut. Unter Berlck-
sichtigung dieser Punkte sind Tétungsverbote geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und
Artikel 5 VogelSchRL ausgeschlossen.

Erhebliche Stérungen mit Relevanz fur die Population sind fir diese haufigen und an-
passungsfahigen Arten sicher auszuschlieRen. Auch das allgemeine Zuggeschehen
wird nicht beeintrchtigt. Kleinvégel des Waldes, wie z.B. groRe Buchfinkentrupps,
werden sich von WEA nicht in ihrem Zuggeschehen stéren lassen. Sie ,hipfen“ sozu-
sagen von Baum zu Baum bzw. von Waldstlick zu Waldstiick. Das Geschehen in der
Hohe beeinflusst dieses ,bodengebundene” Verhalten nicht. Haufige Arten, die in gré-
Berer Zahl den Reichswald wahrend des Zuges Uberfliegen, wie z.B. Ringeltauben,
werden ihr Flugverhalten an die ortlichen Gegebenheiten anpassen. Eine populations-
relevante Beeintrachtigung wird sich hieraus nicht ergeben.

Zerstorungen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kann es lokal geben. Allerdings ist
sicher gewabhrleistet, dass die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten fur diese haufigen Arten im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.
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6.6 Fledermause

Im Rahmen der Fledermauserfassung (Detektor- und Batcorderuntersuchung sowie
Netzfange mit Telemetrie und H6henmonitoring), welche im Zeitraum zwischen April
und Oktober 2015 durchgefiihrt wurde, konnten mindestens 12 Fledermausarten im
Projektgebiet und seinem Umfeld nachgewiesen werden: Bartfledermaus, Braunes
Langohr, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, Graues Langohr, Grof3er Abend-
segler, GroRRes Mausohr, Kleiner Abendsegler, Mickenfledermaus, Rauhautfleder-
maus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus.

Da die Grof3e- und Kleine Bartfledermaus nicht eindeutig anhand ihrer Ultraschallrufe
unterschieden werden kénnen und keine der beiden Schwesternarten im Rahmen der
Netzfange gefangen wurde, bleibt fraglich, ob beide oder nur eine dieser Arten im Un-
tersuchungsraum vorkommen. Ahnlich problematisch ist die rufbasierte Artbestimmung
bei den Langohren (Braunes und Graues Langohr), allerdings konnten beide Arten
durch die Netzfange sicher nachgewiesen werden.

Von den Bartflederm&usen ist lediglich die Grol3e Bartfledermaus fur die relevanten
Messtischblatter gemeldet. Sie gilt auch als die ,waldaffinere” der beiden Arten, so-
dass es sich im vorliegenden Fall moglicherweise um Rufnachweise der GroRR3en Bart-
fledermaus handelt. Aber auch ein Vorkommen der Kleinen Bartfledermaus, die zwar
bevorzugt an Gebauden quartiert, aber durchaus auch in Waldgebieten jagt, kann
nicht ausgeschlossen werden. Insgesamt kénnten also bis zu 13 Fledermausarten im
Untersuchungsraum vorkommen.

6.6.1 Ergebnisse der Fledermauserfassung

6.6.1.1 Ergebnisse der Baumhdhlenerfassung

In einem Umkreis von 100 um die jeweilige Eingriffsflache der WEA wurde im zeitigen
Frahjahr 2015 sowie erganzend noch einmal im Herbst 2015 eine Baumhdéhlenkartie-
rung durchgefuhrt. Dabei wurden potentielle Fledermausquartiere in Form von klassi-
schen Baumhoéhlen (Spechthéhlen), aber auch Astléchern, Spalten, Stammanrissen
und Ausfaulungen mittels eines GPS-Gerates eingemessen.

Im Rahmen der Baumhohlenkartierung konnten verschiedene potentielle Quartierméog-
lichkeiten im Bereich der Eingriffsflachen und deren unmittelbaren Umfeld festgestellt
werden. Im Folgenden sind die einzelnen Eingriffsflachen mit den jeweiligen potentiel-
len Quartiermoglichkeiten im Umfeld dargestellt.

Im Eingriffsbereich der WEA 1 gibt es zwei festgestellte Standorte mit Baumhdohlen.
Ein abgestorbener Baum mit Spalten und einer Spechthohle befindet sich innerhalb
der Fundamentflache. Im Bereich des Kranstellplatzes steht ein weiterer Totholzbaum
mit 6 Spechthohlen.
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Abb. 21: Ergebnis der Baumhohlenkartierung am Standort der WEA 1.

Innerhalb der zukiinftigen Kranstellflachen der WEA 2 stocken 2 Kiefern mit Spalten
bzw. Stammanrissen und einer Faulnishoéhle. Ostlich der Eingriffsflache befinden sich
zudem drei Baume mit Spechthdhlen bzw. Spalten.

Abb. 22: Ergebnis der Baumhohlenkartierung am Standort der WEA 2.
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Insgesamt 7 fur Flederm&use geeignete Strukturen wurden im Umfeld der geplanten
WEA 3 erfasst. Davon liegen 2 innerhalb der Eingriffsflache. Dabei handelt es sich um
eine Kiefer mit einem Astloch in etwa 10 Metern Hohe sowie um einen weiteren Baum
mit Spechthohlen und Spalten. Neben 5 weiteren potentiellen Quartiermdglichkeiten,
wurde von uns im Rahmen der Fledermaustelemetrie die Wochenstube einer Fran-

senfledermaus innerhalb eines Seitenastes einer Roteiche nahe der B 504 gefunden.

Abb. 23: Quartier der Fransenfledermaus.

Abb. 24: Ergebnis der Baumhohlenkartierung am Standort der WEA 3.
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Im Umfeld der geplanten WEA 4 wurden keine fledermaustauglichen Quartierstruktu-
ren erfasst.

Auch im direkten Eingriffsbereich der WEA 5 konnten keine Baumhdhlen erfasst wer-
den. Etwas mehr als 30 m 6stlich der freizustellenden Flache stockt jedoch ein Baum
mit einer Baumhohle.

Abb. 25: Ergebnis der Baumhohlenkartierung am Standort der WEA 5.

Wahrend im 100 Meter Umkreis um die Eingriffsflichen der WEA 6 5 Baume mit po-
tentiellen Quartiermdglichkeiten entdeckt wurden, befindet sich nur einer der 5 inner-
halb des direkten Eingriffsbereiches. Die Kiefer mit der erfassten Spechthohle liegt
innerhalb des temporéaren gehdlzfreien Bereichs.
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Abb. 26: Ergebnis der Baumhohlenkartierung am Standort der WEA 6.

Im Umkreis der WEA 7 befinden sich 2 Baume mit potentiellen Quartiermdglichkeiten

am Rande des 100 m Radius. Dabei handelt es sich um Baumhohlen in einer Kiefer
bzw. in Totholz.

Abb. 27: Ergebnis der Baumhohlenkartierung am Standort der WEA 7.
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Im 100 Meter Umkreis um die Eingriffsflachen der WEA 8 konnten insgesamt 7 Baume
mit Spalten oder Héhlen erfasst werden. Keiner dieser Standorte liegt im direkten Ein-
griffsbereich.

Abb. 28: Ergebnis der Baumhohlenkartierung am Standort der WEA 8.

Im Umkreis der WEA 9 befinden sich 4 Baume mit fir Flederméause geeigneten Quar-
tierstrukturen. Wahrend eine Birke mit Astloch im Bereich der Zuwegung steht, stockt
eine zweite Birke gerade auf3erhalb der Eingriffsflachen. Jeweils eine Birke sowie eine
Kiefer mit Spechthdhlen liegen nord-, bzw. nordwestlich, auRerhalb des Eingriffsberei-
ches.

Abb. 29: Astloch in Birke nahe des Standortes der WEA 9.
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Abb. 30: Ergebnis der Baumhohlenkartierung am Standort der WEA 9.

Im Bereich des Fundaments der geplanten WEA 10 wurden Spalten an einer Fichte
nachgewiesen. Zudem wurde eine tote Eiche mit Faulnishdhlen Kkartiert, die jedoch
deutlich auBerhalb des Eingriffsbereiches liegt.

Abb. 31: Ergebnis der Baumhohlenkartierung am Standort der WEA 10.
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Insgesamt 14 Baume mit Quartierpotential wurden im Umkreis der WEA 11 gefunden.
Von diesen befindet sich lediglich ein Baum mit einer Faulnishdhle im Eingriffsbereich,
entlang des Kartenspielerweges.

Insbesondere 6stlich des WEA-Standortes befinden sich mehrere Baume mit potentiel-
len Fledermausquartiermdglichkeiten. Dabei handelt es sich um Baumhdhlen oder
Stammanrisse in Laub- sowie in Nadelholz. Auch sidlich der Eingriffsflachen liegen 5
Baume mit Quartiermdglichkeiten. Vier dieser 5 Gehdlze sind Laubbaume wie Buche,
Birke und Eiche.

Abb. 32: Ergebnis der Baumhohlenkartierung am Standort der WEA 11.

Im Umkreis der WEA 12 befinden sich 2 Kiefern am Rande des 100 m Umkreises, die
beide Baumhdohlen aufweisen. Mehr Baumhghlen, Spalten der Risse wurden im Um-
feld dieser WEA und deren Eingriffsbereich nicht erfasst.
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Abb. 33: Ergebnis der Baumhohlenkartierung am Standort der WEA 12.

6.6.1.2 Ergebnisse der Detektorbegehung

Im Rahmen der zwdlf Detektorbegehungen wurden 417 Fledermauskontakte aufge-
zeichnet und mindestens zehn Fledermausarten nachgewiesen. Die Ergebnisse der
Detektoruntersuchung sind in Tabelle 3 und Abbildung 34 zusammengefasst.

Tabelle 3: Ergebnisse der Detektorbegehung

Arten Untersuchungstage

224 284 55 66 186 1.7 227 68 208 39 179 13.10
Bartfledermaus spec. 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Breitfligelfledermaus 0 0 0 0 1 0 1 17 1 0 0 0
Fransenfledermaus 0 1 0 0 3 0 1 0 2 1 0 1
GroRRer Abendsegler 0 0 0 3 0 3 1 9 14 0 0 0
Kleiner Abendsegler 0 0 3 0 0 10 1 0 0 0 0 0
Langohr spec. 0 0 1 4 6 0 6 0 4 3 2 0
Muckenfledermaus 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0
Myotis spec. 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nyctaloid 0 0 0 0 0 0 6 0 7 0 0 0
Rauhautfledermaus 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Wasserfledermaus 4 0 3 0 9 0 0 0 5 3 0 1
Zwergfledermaus 14 1 42 35 23 31 50 14 23 15 23 0
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Die Daten spiegeln nicht die absolute Haufigkeit der Fledermduse wider, zeichnen
aber ein gutes Bild von der relativen Haufigkeit, also dem zahlenmaRigen Verhaltnis
untereinander. Die erwartungsgemafd am haufigsten und stetigsten per Detektor nach-
gewiesene Art ist die Zwergfledermaus. Sie kommt ganzjahrig und ubiquitar im gesam-
ten Projektgebiet vor und nutzt insbesondere Waldwege, Lichtungen und Schneisen
fur Jagd- und Transferflige. Aus der Gattung Pipistrellus wurden zudem vereinzelt die
Arten Rauhaut- und Mickenfledermaus erfasst. Préferierte Waldbereiche fiir diese
Arten lassen sich aufgrund dieser Daten nicht ableiten.

Arten aus der Gruppe der Nyctaloide wurden ebenfalls recht h&ufig verhort (18,47 %
aller Rufe). Die meisten Nachweise stammen hier vom Grof3en Abendsegler fur den
zwischen Anfang Juni und Ende August 30 Nachweise (7,19 % aller Rufe) aus funf
Nachten vorliegen. Grol3e Abendsegler wurden vornehmlich im Bereich der beiden
groRen Feuerschutzschneisen im Osten des Projektgebiets sowie am sudostlichen
Waldrand und im Umfeld der dortigen Sandabgrabung ,De Banen“ nachgewiesen.
Ahnlich haufig war die Breitfliigelfledermaus, fiir die aus dem gleichen Zeitraum 20
Kontakte (4,8 %) aus 4 Nachten vorliegen. Besonders viele Aufnahmen dieser Art (17)
gelangen am 06.08.2015. Vergleichsweise haufig wurde die Breitfliigelfledermaus ent-
lang des Kartenspielerwegs zwischen dem Genneper Weg im Westen und der B504
im Osten erfasst. Auch auf den 0stlich der B 504 gelegenen Waldwegen im Nahbe-
reich des FFH-Gebiets Reichswald sowie in den sudwestlichen Waldbereichen nahe
Gennep wurde die Art registriert. Moglicherweise nutzt die in Gebauden quartierende
Breitfligelfledermaus den Kartenspielerweg als Flugroute, um gelegentlich in geeigne-
ten Waldbereichen zu jagen. Fur den Kleinen Abendsegler liegen insgesamt 14 Nach-
weise (3,36 %) vor. Am 22.07 und am 20.08 wurden insgesamt 13 weitere nicht genau
determinierbare Rufe von Nyctaloiden erfasst. Rufnachweise aus der Gruppe der
Nyctaloide gelangen demnach zwischen Anfang Mai und Ende August, wobei die
meisten Nachweise (72,73 %) aus dem Zeitraum zwischen dem 01.07 und dem 20.08
stammen. Arten der Gattung Myotis wurden vergleichsweise selten verhort (9,1 % aller
Rufe). Fur die Wasserfledermaus liegen 25 Nachweise (6 % aller Rufe) aus sechs
Néachten vor. Sdmtliche Nachweise stammen aus dem Umfeld der Sandabgrabung ,De
Banen* und dem suddostlichen Rand des Reichswaldes. Fir die Fransenfledermaus
gibt es 9 Nachweise (2,16 % aller Rufe) aus ebenfalls sechs Nachten. Auch hier
stammen die meisten Nachweise aus dem Umfeld von ,De Banen“ und dem stdostli-
chen Bereich des Reichswaldes, wo ein Wochenstubenquartier lokalisiert wurde. Am
22.04.2015 wurden zudem zwei Bartfledermausrufe und zwei nicht naher bestimmbare
Myotis-Rufe erfasst. Die Nachweise der Bartfledermaus stammen aus einem struktur-
reichen Buchenaltholz im Nordosten des Projektgebietes. Fir die sehr leise rufenden
und somit schwer zu erfassenden Arten der Gattung Plecotus (Graues und Braunes
Langohr) liegen vergleichsweise viele Nachweise vor. In sieben Nachten wurden 26
Rufkontakte (6,24 %) erfasst. Langohrfledermause wurden nahezu auf allen begange-
nen Waldwegen und im Bereich der Abgrabung ,De Banen* erfasst.
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Abb. 34: Nachgewiesene Fledermausarten.
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6.6.1.3 Ergebnisse der Batcorder-Untersuchung

Im Rahmen der Batcorderuntersuchung konnten 13.545 Fledermausrufe aufgezeich-
net und mindestens zehn Fledermausarten nachgewiesen werden. Die Ergebnisse der
Detektoruntersuchung sind im Detail im Anhang dargestellt; eine Zusammenfassung
zeigt Tabelle 4.

Tabelle 4: Ergebnisse der Batcorderuntersuchung

Untersuchungstage
Arten / Gattungen 22.04. 28.04. 05.05. 06.06. 18.06. 01.07. 22.07. 06.08. 20.08. 03.09. 17.09. 13.10. Summe % Anteil
Breitfligelfledermaus 0 0 0 0 2 0 162 157 26 0 0 0 347 2,562
Fransenfledermaus 0 0 0 0 0 0 0 7 1 0 0 0 8 0,059
GroRer Abendsegler 3 9 4 3 1 2 A4 44 62 0 0 10 182 1,344
Kleiner Abensegler 0 0 0 1 0 0 17 3 2 0 0 0 23 0,170
Miickenfledermaus 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0,015
Rauhautfledermaus 51 0 118 8 22 18 44 19 1 0 5 0 286 2,111
Wasserfledermaus 0 3 2 0 5 4 5 58 0 0 0 0 77 0,568
Zwergfledermaus 959 12 2186 322 518 375 2584 1388 620 89 83 3 9139 67,471
Bartfledermaus spec. 0 0 0 0 0 1 0 7 0 1 0 0 9 0,066
Langohr spec. 0 0 0 0 2 1 0 1 0 0 0 0 4 0,030
Myotis spec. 183 263 4 4 99 5 28 15 6 0 0 1 608 4,489
Nyctaloid 18 0 3 18 14 1 188 589 308 1 0 11 1151 8,498
Nycmi 59 4 18 59 28 2 279 340 36 2 0 3 830 6,128
Pipistrelloid 76 4 160 77 55 25 154 160 34 2 5 0 752 5,552
Spec. 6 8 22 8 22 1 57 3 0 0 0 0 127 0,938
Summe: 1355 303 2518 500 769 435 3562 2791 109 95 93 28 13545 100,000

Rufe der Zwergfledermaus wurden mit Abstand am haufigsten (67,47 % aller Rufe)
und regelmaRigsten (Nachweise aus 12 von 12 N&chten) im Untersuchungsraum er-
fasst. Der Prozentanteil am Gesamtgeschehen deckt sich in der GrofRenordnung mit
dem der Detektoruntersuchungen. Hohe Anzahlen von Zwergfledermausrufen waren
in mehreren Fallen wahrscheinlich auf kleinrAumig im Bereich der Batcorder jagende
Individuen zuriickzufiihren. Neben der Zwergfledermaus wurden aus der Gattung Pi-
pistrellus auch Rufe der Miicken- sowie der Rauhautfledermaus erfasst. Bei den Rufen
der Muckenfledermaus handelt es sich um seltene Einzelereignisse. Bemerkenswert
ist jedoch, dass die Rauhaufledermaus, die i.d.R. eher als Durchzugler im Frihjahr
und Herbst auftritt, das Projektgebiet Uber den gesamten Untersuchungszeitraum
nutzte (BC-Nachweise aus 9 von 12 Néachten, 2,11 % aller Rufe). Neben den Pipistrel-
lus-Arten waren auch die Arten aus der Gruppe der Nyctaloide (Breitfligelfledermaus,
GrofRRer und Kleiner Abendsegler) recht haufig vertreten (18,71 %). Dies gilt insbeson-
dere fur den GrolRen Abendsegler flr den es mit hoher Stetigkeit Rufnachweise aus
dem gesamten Untersuchungszeitraum gibt (Nachweise aus 10 von 12 N&chten),
wahrend die Breitflugelfledermaus und der Kleine Abendsegler vornehmlich in den
Monaten Juli und August erfasst wurden. Auch der Grol3e Abendsegler wurde in die-
sem Zeitraum deutlich haufiger erfasst als sonst. Insgesamt stammen fast 90 % aller
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mittels Batcorder erfassten Nyctaloiden-Rufe aus den Monaten Juli und August. Ruf-
nachweise von Arten der Gattungen Myotis und Plecotus wurden vergleichsweise sel-
ten registriert (5,21 %). Die meisten Rufe gehen hier auf die Wasserfledermaus zu-
rick, aber auch Fransen-, Bartfledermaus sowie Langohrfledermause wurden regis-
triert. Die verbleibenden 6,49 % der Rufe entfallen auf unbestimmbare Fledermausrufe
(Pipistrelloid bzw. Spec.).

6.6.1.4 Ergebnisse der Netzfang- und Telemetriestudie

Im Rahmen der durchgefiihrten Netzfange konnten 21 Flederm&use gefangen und
sieben Fledermausarten nachgewiesen werden. Zudem wurden zwei Wochenstuben-
guartiere mittels Telemetrie lokalisiert. Die Ergebnisse aller Fangstellen sind in der
folgenden Tabelle 5 dargestellt.

Tabelle 5: Ergebnisse der Netzfange
Fangstelle

Waldweiher am Wald am Grenz- | Hallenwald im FFH-

Genneper Weg weg Gebiet
Art / Datum 21. Mai. 6. Jul. 5. Aug.
Braunes Langohr 1/0 - 1j/0
Graues Langohr - 0/5r 0/lr
Fransenfledermaus - o/1lr -
Grol3er Abendsegler - - 2/0
Grol3es Mausohr - 0/1] 2/11r
Wasserfledermaus - 1/0 -
Zwergfledermaus Ulr 1/0 2/0
1/1 = 1 Ménnchen / 1 Weibchen, r = reproduktiv, j = juvenil

Von den Arten Fransenfledermaus, Graues Langohr, GroRes Mausohr und Zwergfle-
dermaus wurden trachtige und/oder laktierende Tiere gefangen. Je eine Fransenfle-
dermaus und ein Graues Langohr wurden mit einem Telemetriesender ausgestattet
und je ein Quartierstandort (Wochenstube) ermittelt. Der Quartierbaum (Roteiche) der
Fransenfledermaus liegt unmittelbar westlich der B 504 ca. 150 Meter noérdlich des
Kartenspielerwegs. Bei der Ausflugkontrolle am 08.07.2015 konnten bis zum Eintreten
der Dunkelheit mindestens 12 Tiere beobachtet werden.

Zum Zeitpunkt der Nachsuche am 08.07.2015 befand sich das besenderte Graue
Langohr im Kirchturm der Kirche von Ottersum. Hier gibt es mit hoher Wahrscheinlich-
keit eine Wochenstube. Dieser Befund ist sicherlich als eine Besonderheit fir den
Raum zu bezeichnen (weshalb dieses gebaudequartierende Tier auch besendert wur-
de). Auf eine Besenderung der Arten Zwergfledermaus und Grof3es Mausohr wurde
hingegen verzichtet, da Wochenstuben dieser Arten fir gewdhnlich in Gebduden zu
erwarten sind und somit au3erhalb des Projektgebiets liegen wirden (Johan Thissen
(mdl. Mitt.) vermutet ein Quartier der Zwergfledermaus im Forsthaus Grunewald). Von
den Arten GrolRRer Abendsegler und Wasserfledermaus wurden hingegen ausschliel3-
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lich adulte Mannchen gefangen; vom Braunen Langohr ein adultes Mannchen sowie
ein einjahriges, mannliches Jungtier.

6.6.1.5 Ergebnisse des Hohenmonitorings

Die Ergebnisse des Hohenmonitorings auf einer Hohe von 133 Metern haben fir das
Verfahren eine besondere Bedeutung, da damit die Aktivitaten im Rotorbereich be-
sonders nachvollziehbar dokumentiert werden konnten. Im vorliegenden Fall soll in
diesem Bereich die WEA 4 errichtet werden. Bezogen auf den gesamten Windpark mit
12 WEA sind bei einem durchzufiihrenden Gondelmonitoring gemaf Leitfaden 5 WEA
mit Batcordern auszustatten. Das hiesige Hohenmonitoring hat somit Aussagekraft fir
2-3 WEA, im vorliegenden Fall die WEA 3-5. Die WEA 1-2 und 6-12 sind im ersten
Betriebsjahr mit dem im Leitfaden formulierten Abschaltalgorithmus zu betreiben. Fir
die WEA 3-5 gelten die nachfolgend gemachten Aussagen.

Im Zeitraum von 11.04. bis 31.10.2015 konnten im Batcorder auf dem Windmessmast
in 133 Meter Hohe 450 Fledermausrufe aufgezeichnet und funf Fledermausarten
nachgewiesen werden. 93 Rufsequenzen (20,67 %) stammen von Arten der Gattung
Pipistrellus, wobei 64 Rufe der Zwergfledermaus und 29 Rufe der Rauhautfledermaus
zugeordnet werden konnten.

Alle Aufnahmen der Zwergfledermaus wurden zwischen dem 11.05. und dem 27.10.
registriert. Der Aktivitatsschwerpunkt der Zwergfledermaus lag mit 24 Aufnahmen
(37,5%) im Monat Juni. Im Mittel flogen Zwergfledermause bei Windgeschwindigkeiten
von 6,75 m/s (Min.: 2,1/ Max.: 12,31) und Temperaturen von 16,4° C (Min.: 10,77
/Max.: 23,61).

Aufnahmen der Rauhautfledermaus wurden sowohl im Fruhjahr (6 Aufnahmen zwi-
schen dem 11.04. und dem 11.05.) als auch wahrend der Balz- und Zugzeit im Herbst
(23 Aufnahmen zwischen dem 22.08. und dem 25.10.) erfasst. Insgesamt stammen
somit 79,31 % der Rauhautfledermausrufe aus diesem Zeitraum, wobei 18 Aufnah-
men (62 %) im Zeitraum zwischen dem 22.08. und dem 29.09. registriert wurden. Im
Mittel flogen Rauhautflederméuse bei Windgeschwindigkeiten von 9,19 m/s (Min.:
5,16/ Max.: 16,42) und Temperaturen von 14,3° C (Min.: 7,6 /Max.: 22,41). Der ange-
gebene Maximalwert der Windgeschwindigkeit stellt eine seltene Ausnahmeerschei-
nung dar, denn alle anderen dokumentierten Rufe liegen bei < 12 m/s und 69 % der
Rufe sogar < 10 m/s. Gleiches qilt fir die minimale Temperaturangabe, alle anderen
Aufnahmen erfolgten bei > 10° C.

357 der 450 erfassten Rufsequenzen (79,33 %) stammen von Arten aus der Gruppe
der Nyctaloide, wobei 122 Rufe dem GroRRen Abendsegler, 11 Rufe dem Kleinen
Abendsegler und 4 Rufe der Breitfliigelfledermaus zugeordnet werden konnten. Weite-
re 220 Rufe (davon 150 Nycmi- und 70 Nyctaloid-Rufe) konnten nicht eindeutig einer
Art zugeordnet werden.
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Eindeutig determinierbare Aufnahmen der Breitfligelfledermaus (4) wurden aus-
schlie3lich zwischen dem 20.07 und 30.08 erfasst. Die Temperaturen lagen dabei im-
mer > 15 ° C, bei den Windgeschwindigkeiten ergab sich kein eindeutiges Bild.
Eindeutig determinierbare Aufnahmen des Kleinen Abendseglers (11) wurden aus-
schlieBlich zwischen dem 10.08 und 09.09 erfasst. Mit Ausnahme einer Aufnahme
lagen die Temperaturen dabei immer > 17 ° C, und die Windgeschwindigkeiten < 6,3
m/s. Am 09.09 wurde allerdings eine Rufsequenz bei einer Windgeschwindigkeit von
11,81 m/s und einer Temperatur von 14,89 ° C aufgezeichnet.

Eindeutig determinierbare Aufnahmen des Grof3en Abendseglers (122) wurden zwi-
schen dem 20.04. und 10.09., also fast Uber den gesamten Untersuchungszeitraum
registriert. Der Aktivitdtsschwerpunkt des Grol3en Abendseglers lag mit 101 Aufnah-
men (82,79 %) zwischen dem 14.06 und dem 31.08. Im Mittel flogen Grof3e Abend-
segler bei Windgeschwindigkeiten von 6,46 m/s (Min.: 1,03/ Max.: 12,52) und Tempe-
raturen von 16,67 °C (Min.: 9,25 /Max.: 24,54). Lediglich 11 Rufsequenzen (9,01 %)
wurden bei < 10 °C erfasst.

Die Auswertung der verbleibenden 220 Nyctaloidaufnahmen (150 Nycmi und 70
Nyctaloid Aufnahmen), die nicht eindeutig determiniert werden konnten, ergaben ein
ahnliches Bild. Die Nycmi-Aufnahmen wurden zwischen dem 08.05. und 12.09. er-
fasst. Die hochste Rufaktivitat (88 %) wurde zwischen dem 08.07. und dem 30.08.
registriert, also in dem Zeitraum in dem auch der Grof3teil der Nachweise von der
Breitfligelfledermaus und dem Kleinem Abendsegler erfasst wurden. Die mittlere
Windgeschwindigkeiten lag hier bei 7,05 m/s (Min.: 0,92/ Max.: 12,42) und die mittlere
Temperatur bei 18,18 °C (Min.: 9,76 /Max.: 25,32). Die Aufnahmen, die als Nyctaloide
spezifiziert wurden, wurden zwischen dem 11.05. und 12.09. erfasst. Die héchste Ruf-
aktivitat (92,86 %) wurde zwischen dem 11.05. und dem 15.08. registriert, wobei im
Monat Juni die Aktivitat (3 Aufnahmen) sehr gering war. In die Hauptaktivitatszeit der
drei dokumentierten Nyctaloidarten (14.06. bis 12.09.) entfallen 67,14 % der als
Nyctaloide spezifizierten Rufaufnahmen. Die mittlere Windgeschwindigkeiten der
Nyctaloid-Aufnahmen lag bei 6,99 m/s (Min.: 0,7/ Max.: 12,79) und die mittlere Tempe-
ratur bei 16,51 °C (Min.: 9,25 /Max.: 23,82).

Fasst man alle 357 Rufsequenzen aus der Gruppe der Nyctaloide zusammen, so
ergibt sich folgendes Bild: Samtliche Aufnahmen wurden zwischen dem 30.04. und
12.09. gemacht. Der Aktivitatsgipfel lag zwischen dem 01.07. und dem 31.08. , in
dieser Phase wurden nicht nur 271 der 357 Aufnahmen (75,91 %) erfasst, sondern
auch fast taglich Rufe detektiert. Im Zeitraum zwischen dem 14.06. und dem 12.09.,
also dem Zeitraum der als die Hauptaktivitatszeit der drei nachgewiesenen Nyctaloid-
Arten beschrieben werden kann (siehe artspezifische Auswertung), wurden sogar 303
Aufnahmen (84,88 %) gemacht. Die mittlere Windgeschwindigkeiten aller Auf-
nahmen aus der Gruppe der Nyctaloide lag bei 6,76 m/s (Min.: 0,65/ Max.: 12,79)
und die mittlere Temperatur bei 17,78 °C (Min.: 9,25 /Max.: 25,32).
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Fasst man alle 450 im Rahmen des Hohenmonitorings erfassten Fledermausrufse-
guenzen zusammen, so ergibt sich folgendes Bild: Samtliche Aufnahmen wurden zwi-
schen dem 11.04. und 25.10. gemacht. Die Hauptaktivitatszeit der Zwergfledermaus
lag im Monat Juni, die der Rauhautfledermaus zwischen dem 22.08 und dem 29.09
und die der Arten aus der Gruppe der Nyctaloide zwischen dem 14.06 und 12.09, ins-
besondere aber in den Monate Juli und August. In dem Zeitraum zwischen dem 01.06.
(Beginn der Hochaktivitatszeit der Zwergfledermaus) und dem 29.09. (Ende der Hoch-
aktivitatszeit der Rauhautfledermaus) fallen 389 Aufnahmen (86,44 %). Die mittlere
Windgeschwindigkeiten alle Aufnahmen lag bei 6,91 m/s (Min.: 0,65/ Max.: 16,42) und
die mittlere Temperatur bei 17 °C (Min.: 7,52 /Max.: 25,32). Lediglich 25 Rufaufnah-
men (5,56 %) wurden bei Temperaturen < 10 °C erfasst.

Die Vorgabe des Leitfadens fir eine Cut-in-Windgeschwindigkeit liegt bei 6 m/s. Im
vorliegenden Fall wurden aber lediglich 156 der 450 Aufnahmen (34,67 %) unterhalb
dieses Grenzwertes registriert. Die mittlere Windgeschwindigkeit liegt mit 6,91 m/s (SD
+/- 2,81) oberhalb dieses Wertes. Infolgedessen ist es notwendig, eine gebietsspezifi-
sche Cut-in-Windgeschwindigkeit fir den hiesigen Standort, der die geplanten WEA 3-
5 abdeckt, zu berechnen.

6.6.1.6 Berechnung der Cut-in-Windgeschwindigkeit mittels ProBat (Version 5.1)

Um mittels des Programms ProBat eine Cut-in-Windgeschwindigkeit zu errechnen
wurden samtliche Fledermaus- und Winddaten in das Programm eingelesen. Zudem
muss angegeben werden, wieviele Schlagopfer pro Jahr und WEA bei fledermaus-
freundlichem Betrieb toleriert werden sollen. Da es bis dato in NRW keine offiziellen
Vorgaben hinsichtlich einer tolerablen Schlagopferanzahl pro Jahr und WEA gibt, und
die von BRINKMANN ET AL. (2011) in ihrer Beispielrechnung verwendete Anzahl von 2
Schlagopfern pro Jahr und WEA, keinen Wert beschreibt, der grundlegend als vertrag-
lich zu bezeichnen ist, sollen nachstehend drei Szenarien berechnet werden. In Sze-
nario 1 wird von zwei Schlagopfern pro Jahr und WEA ausgegangen, in Szenario 2
von einem Schlagopfer und in Szenario 3 von keinem Schlagopfern pro Jahr und WEA
(Rechenwert programmbedingt = 0,01).

Allgemeine Informationen:
* Beprobungsjahr: 2015
e Erfassungszeitraum: 11.04 bis 31.10.2015
* Rotordurchmesser : 126 m
» Bat Detektor: EcoObs BC -36 dB
* Anzahl erfasster Fledermauskontakte: 450
» Anzahl an Nachten mit gultigen Wind- und Fledermausdaten: 203

Ergebnisse Szenario 1:
» Schlagopfer pro WEA und Jahr ohne fledermausfreundlichen Betrieb: 7,68 Ind.
» Schlagopfer pro WEA und Jahr bei fledermausfreundlichem Betrieb: < 2 Ind.
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» Anlagenfaktor: 2,5640
» Pauschale Cut-in-Windgeschwindigkeit: 4,89 m/s

Ergebnisse Szenario 2:
» Schlagopfer pro WEA und Jahr ohne fledermausfreundlichen Betrieb: 7,68 Ind.
» Schlagopfer pro WEA und Jahr bei fledermausfreundlichem Betrieb: < 1 Ind.
» Anlagenfaktor: 2,5640
» Pauschale Cut-in-Windgeschwindigkeit: 5,59 m/s

Ergebnisse Szenario 3:
» Schlagopfer pro WEA und Jahr ohne fledermausfreundlichen Betrieb: 7,68 Ind.
» Schlagopfer pro WEA und Jahr bei fledermausfreundlichem Betrieb: < 0,01 Ind.
* Anlagenfaktor: 2,5640
» Pauschale Cut-in-Windgeschwindigkeit: 7,99 m/s

Die Verwendung von Szenario 1 hatte — wirde man das Szenario auf den gesamten
Windpark beziehen (was angesichts der Ausdehnung nicht zielfihrend ist) - zur Folge,
dass durch den geplanten Windpark mit insgesamt 12 WEA pro Jahr mit bis zu 24
Schlagopfern zu rechnen ware. Unter Berlcksichtigung der prozentualen Vorkom-
mensverteilung kdnnten somit u.U. 19 Individuen aus der Gruppe der Nyctaloide und
5 Individuen aus der Gruppe der Pipistrelloide zu Schaden kommen. Zumindest fir die
lokale Population der Abendseglerartigen hatte dies gravierende negative Folgen.
Szenario 1 ergibt somit eine Cut-in-Wind-geschwindigkeit (4,89 m/s) die nicht als ver-
traglich zu bezeichnen ist.

Die Verwendung von Szenario 2 héatte zur Folge, dass durch den geplanten Windpark
mit insgesamt 12 WEA pro Jahr mit bis zu 12 Schlagopfern zu rechnen wére. Unter
Bertcksichtigung der prozentualen Vorkommensverteilung kénnten somit u.U. 9 Indi-
viduen aus der Gruppe der Nyctaloide und 3 Individuen aus der Gruppe der Pipistrel-
loide zu Schaden kommen. Je nachdem wie grof3 die Lokalpopulation der einzelnen
Arten tatséchlich ist (Erkenntnisse hierzu liegen nicht vor), kénnte auch Szenario 2 zu
erheblichen negativen Auswirkungen auf die Ortlichen Fledermausbestande fiihren,
wie eine einfache Beispielrechnung zeigt. Wenn am Ende von Jahr 1 z.B. 9 tote Grol3e
Abendsegler zu verzeichnen waren, waren es am Ende von Jahr 2, unter Beriicksich-
tigung des Geschlechterverhaltnisses (1:1) und der Geburtenrate (1-2 Jungtiere pro
Weibchen) bereits 23 Tiere (9 Schlagopfer aus Jahr 1, 9 aus Jahr 2 und 5 im Jahr zwei
nicht geborene Jungtiere) die der lokalen Population fehlen wirden. Am Ende von
Jahr 3 waren es bereits 43 (9 neue Schlagopfer, 23 bereits fehlende Tiere und 12 in
Jahr 3 nicht geborene Jungtiere) Tiere. Nach 5 Jahren wirden der Lokalpopulation
bereits 119 Tiere fehlen. Folgt man den Angaben von DIETZ & KIEFER (2014) entspricht
dies ca. 6 -8 Mannchenkolonien (die bis zu 20 Tiere umfassen kénnen) oder 3 - 4 Wo-
chenstubenkolonien (die 20-60 Tiere umfassen kdnnen). In diesem Zusammenhang ist
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anzumerken, dass derzeit fur den gesamten Kreis Kleve lediglich 2 und fir NRW 6
Wochenstuben des Grol3en Abendseglers bekannt sind (LANUV, 2015). Aus natur-
schutzfachlicher Sicht erscheint somit, zumindest in der fur das Projektgebiet bestimm-
ten Hauptaktivitdtszeit der Fledermause, eine Cut-in-Windgeschwindigkeit von 5,59
m/s, wie sie Szenario 2 vorsieht, als unzureichend, um das Kollisionsrisiko unter das
Signifikanzniveau zu senken und mittelfristig negative Folgen fiir die Lokalpopulation
zu vermeiden. Eine pauschale Verwendung von Szenario 2 wird deshalb nicht emp-
fohlen.

Die Verwendung von Szenario 3 und somit einer Cut-in-Windgeschwindigkeit von 7,99
m/s hétte zur Folge, dass durch den geplanten Windpark mit insgesamt 12 WEA pro
Jahr mit maximal 0,12 Schlagopfern zu rechnen wére (alle 8 Jahre eine tote Fleder-
maus). Negative Folgen fur die lokale Fledermauspopulation wéaren somit sicher nicht
Zu erwarten. Szenario 3 ergibt somit eine Cut-in-Windgeschwindigkeit die als fleder-
mausvertraglich zu bezeichnen ist. Insgesamt erscheint Szenario 3 jedoch fir die Mo-
nate zwischen Anfang April und Mitte Juni sowie Mitte September bis Ende Oktober, in
denen eine deutlich geringere Fledermausaktivitat (insbesondere der wertgebenden
Nyctaloide) erfasst wurde, zu restriktiv, sodass empfohlen wird, die WEA im Jahres-
verlauf mit zwei unterschiedlichen Cut-in-Windgeschwindigkeit zu betreiben.

Da knapp 85 % der den Berechnungen zugrundeliegenden Fledermausrufe der Nyc-
taloiden zwischen Mitte Juni und Mitte September erfasst wurden, wird empfohlen, die
WEA in diesem Zeitraum mit einer Cut-in-Windgeschwindigkeiten von 7,99 m/s (Sze-
nario 3) zu betreiben. Um aber auch dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die Fle-
dermausaktivitat zwischen dem 01.04. und 14.06. sowie zwischen dem 16.09. und
31.10. deutlich niedriger war, wird empfohlen in diesen Zeitraumen die WEA mit einer
Cut-in-Windgeschwindigkeit von 5,59 m/s (Szenario 2) zu betreiben. Eine separate
Berechnung der Cut-in-Windgeschwindigkeit fir diesen Zeitraum unter Verwendung
der Annahme von 0,01 Schlagopfern (Szenario 3) ist leider aufgrund der zu kleinen
Datenmenge innerhalb dieses Zeitraums nicht maglich.

An dieser Stelle ist noch einmal anzumerken, dass sich die hier dargelegten Ergebnis-
se des Hohenmonitorings lediglich auf die am Windmessmast erhobenen Daten be-
ziehen und nicht ohne weiteres auf alle 12 WEA Standorte Ubertragen werden kénnen,
denn der Windpark erstreckt sich Uber eine Lange ca. 5 km von Ost nach West. Die
Lage des Windmessmast im oOstlichen Teil des Projektgebietes (nahe WEA 4), zwi-
schen den Altwaldbestédnden des FFH-Gebiets Reichswald im Nordosten und den viel
beflogenen Abgrabungsgewassern der Abgrabung ,De Banen® im Suden kénnte dazu
gefuhrt haben, dass die am Windmessmast dokumentierte Fledermausaktivitat relativ
hoch ist. Es ist wahrscheinlich, dass die Fledermausaktivitdt an den einzelnen WEA-
Standorten in Abhangigkeit der Entfernung zu Altwaldbestédnden, Gewéssern und den
ebenfalls viel beflogenen Feuerschutzschneisen variiert und somit ein Teil der Stand-
orte hoéhere und ein anderer Teil geringere Fledermausaktivititen aufweist. Zudem
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wird die Fledermausaktivitat auch durch Schwankungen der Faktoren Klima, Nah-
rungsverfigbarkeit und Quartierwahl nicht unerheblich beeinflusst. Die hiesige Be-
rechnung bezieht sich daher auf die WEA 3-5.

In jedem Fall notwendig ist ein zweijahriges projektbegleitendes Gondelmonitoring
gemal den Vorgaben des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei
der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen®
(12.11.2013) unumganglich. Zum Schutz der Fledermause ist es sinnvoll, bereits im
ersten Monitoringjahr fur die WEA 3-5 mit den beiden im Rahmen dieses Gutachtens
empfohlenen Cut-in-Geschwindigkeiten zu arbeiten. Fur die WEA 1-2 und 6-12 wird
empfohlen, den Abschaltalgorithmus des Leitfadens anzusetzen. Dieser sieht Abschal-
tungen bei Windgeschwindigkeiten von < 6 m/s, Temperaturen tber 10 °C und fehlen-
dem Niederschlag vor.

Hinsichtlich des Parameters Temperatur kann fir die WEA 3-5 das Zeitfenster 01.04.
bis 30.06. sowie 01.09. bis 31.10. der Standard-Wert von 10 °C angesetzt werden. In
den Monaten mit hdchster Aktivitat, also Juli und August, lagen die Mindesttemperatu-
ren an Aktivitatstagen bei ca. 12°C. Legt man die starksten Aktivitatstage der Nyctaloi-
den in diesem Zeitraum zugrunde, so gab es dort Temperaturen von mindestens
knapp 16 °C, so dass es gerechtfertigt erscheint, fur die Monate Juli und August an
den WEA 3-5 eine Temperatur von mind. 16°C als Abschaltparameter anzusetzen.

Ab dem zweiten Monitoringjahr sind die einzelnen Parameter der Betriebsbeschran-
kungen basierend auf den Monitoring-Ergebnissen WEA-spezifisch anzupassen. Im
fur den Betreiber ginstigsten Fall kénnen die Betriebsbeschréankungen verringert, im
ungunstigsten Fall aber auch ausgeweitet werden.

6.6.1.7 Ergebnisse der Batcordererfassung in 30 und 70 m Hohe

Um das Bild der Fledermausfauna im Projektgebiet zu vervollstéandigen, wurden auf
dem Windmessmast zwei weitere Batcorder installiert und zwar in einer H6he von 30
Meter und 70 Meter. Das Ergebnis fiel gemaf der Erwartung aus. Zum einen war die
Anzahl der Aufnahmen umso gréi3er, je geringer die Aufnahmehthe war. In 30 Meter
Hohe gelangen 2.468 auswertbare Aufnahmen, in 70 Meter Hohe 806 (in 133 Meter
Hohe waren es 450). Zum zweiten steigt das Verhaltnis von Nyctaloiden (Abendsegler,
Breitflugelfledermaus) zu Pipistrelloiden (Zwerg-, Rauhaut-, Mickenfledermaus) mit
der Hbhe. Wie beschrieben wurden in 133 m Hohe 79,33 % Nyctaloide und 20,67 %
Pipistrelloide aufgenommen. In 70 Meter Hohe lag das Verhéltnis fast ausgewogen bei
54,7 % (Nyc) zu 44,7 % (Pip) und 0,6 % der Aufnahmen (5 Stlick) stammten von Myo-
tis-Arten (davon 3 x Grol3es Mausohr und 2 x kleinere Myotis-Arten). In 30 Meter Hohe
kehrt sich das Verhaltnis vollends um auf 25,5 % (Nyc) zu 74,2 % (Pip). Hier gelangen
ebenfalls nur wenige Myotis-Aufnahmen (8 = 0,3 %).

Die Ergebnisse zeigen, dass die Abendseglerartigen deutlich haufiger in der Hbéhe
auftreten, als die Pipistrellen, dass letztere aber durchaus noch in nennenswerten Zah-
len in die H6he gehen. Demgegentber sind Arten aus den Gattungen Myotis und
Plecotus sehr stark bodengebunden. In diesem Sinne stellen die Ergebnisse der Un-
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tersuchungen ein Paradebeispiel flr den derzeitigen Stand des Wissens Uber die H6-
hen-Verteilung von Fledermausen dar.

6.6.1.8 Zusammenfassung und Diskussion

Im Rahmen der Fledermauserfassung wurden mindestens 12 Fledermausarten im
Plangebiet und seinem Umfeld nachgewiesen: Bartfledermaus spec., Braunes Lang-
ohr, Breitflugelfledermaus, Fransenfledermaus, Graues Langohr, Grol3er Abendsegler,
GroRRes Mausohr, Kleiner Abendsegler, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus, und Zwergfledermaus (siehe Tab. 6).

Mit Ausnahme der Teichfledermaus, und, mit Einschrankung der GroRRen Bartfleder-
maus (eine Differenzierung zwischen Kleiner und Grof3er Bartfledermaus war detek-
torbasierend nicht moglich), konnten im Rahmen der aktuell durchgefuhrten Kartierar-
beiten alle im Kreis Kleve bekannten Arten im Projektgebiet und seinem Umfeld (1.000
m Radius) nachgewiesen werden.

Gemall dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen (Fassung: 12.
November 2013)“ gelten funf dieser Arten als windkraftsensibel, namlich: Breitfligel-
fledermaus, GrofRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Miickenfledermaus und
Rauhautfledermaus . Zudem ist ggf. fur die Zwergfledermaus im Umfeld bekannter,
individuenreicher Wochenstuben (im 1-km-Radius um WEA-Standort, >50 reproduzie-
rende Weibchen) darzulegen, dass kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko besteht.
Alle Arten, fur die auf der Ebene der ASP 1 ein Ausschluss artenschutzrechlticher
Verbotstatbestdnde nicht mdglich war, und die daher als vertiefend in der ASP 2 zu
betrachtende Fledermausarten bewertet wurden, kommen somit im Projektgebiet vor.

Tabelle 6: Fledermausnachweise Kranenburg 2015

Nachweismethoden
Art Detektor | Batcorder | H6henmonitoring Netzfang
(bodennahe Erfasssung) 133 m Méannchen | Weibchen
Braunes Langohr x) (x) - X -
Breitfligelfledermaus X X X - -
Fransenfledermaus X X - - Xr
Graues Langohr ? ? - - Xr
Grol3er Abendsegler X X X X -
GroRRes Mausohr - - - X Xr
Kleiner Abendsegler X X X - -
Muckenfledermaus X X - - -
Rauhautfledermaus X X X - -
Wasserfledermaus X X - X -
Zwergfledermaus X X X X Xr
Bartfledermaus spec. X X - - -
X = Nachweis r = Reproduktionsnachweis
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Die Ergebnisse des Hohenmonitorings belegen, dass mit Ausnahme der Mickenfle-
dermaus alle windkraftsensiblen Arten den offenen Luftraum Gber dem Reichswald bis
in den Rotorbereich hinein (Nabenhéhe) regelmafiig nutzen. Gleiches gilt auch fiur die
Zwergfledermaus. Weitere Fledermausarten wurden im Rahmen des Héhenmonito-
rings nicht nachgewiesen. Die Analyse mittels des Programms ProBat hat ergeben,
dass ohne Betriebszeitenbeschrankungen 7,68 Schlagopfer pro WEA und Jahr zu
erwarten sind und somit aus artenschutzrechtlicher Sicht die geplanten WEA nicht
ohne Betriebszeitenbeschrankungen betrieben werden kénnen. Die Analyse der Tem-
peraturdaten hat ergeben, dass bei Temperaturen = 10 °C in den Monaten April bis
Juni und September bis Oktober mit einer erhéhten Fledermausaktivitat zu rechnen ist.
Im Juli und August finden die meisten Aktivitaten bei mindestens 16 °C statt.

Die Analyse der Fledermausaktivitat im Jahresverlauf hat ergeben, dass im Zeitraum
zwischen Mitte Juni und Mitte September mit einer deutlich erhéhten Hohenaktivitat
von Flederméausen, insbesondere Arten aus der Gruppe der Nyctaloide, zu rechnen
ist. Hinsichtlich der kritischen Cut-in-Windgeschwindigkeit (m /s) wurden drei verschie-
dene Szenarien berechnet, die jeweils unterschiedliche Annahmen hinsichtlich der
noch zu tolerierenden Anzahl an Schlagopfer pro WEA und Jahr machen. Szenario 1,
das bis zu 2 Schlagopfer pro WEA und Jahr toleriert, ergibt eine pauschale Cut-in-
Windgeschwindigkeit von 4,89 m/s. Szenario 2, das bis zu 1 Schlagopfer pro WEA und
Jahr toleriert, ergibt eine pauschale Cut-in-Windgeschwindigkeit von 5,59 m/s. Szena-
rio 3, das bis zu 0,01 Schlagopfer pro WEA und Jahr toleriert, ergibt eine pauschale
Cut-in-Windgeschwindigkeit von 7,99 m/s. Zum Schutz der kollisionsgefahrdeten Fle-
dermausarten wird empfohlen, die WEA 3, 4 und 5, fir die das hiesige H6henmonito-
ring standortlich gelten kann, im ersten Betriebsjahr zwischen dem 1. April und 14.
Juni sowie zwischen dem 16. September und 31. Oktober mit einer Cut-in-
Windgeschwindigkeit von 5,59 m/s und im Zeitraum vom 15. Juni bis 15. September
mit einer Cut-in-Windgeschwindigkeit von 7,99 m/s zu betreiben. Fir die Gbrigen WEA
gilt der im Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* (12.11.2013) vorge-
gebene Abschaltalgorithmus. Parallel dazu sollte ein Gondelmonitoring gemafi den
Vorgaben des Leitfadens durchgefihrt werden. In den Folgejahren kénnen die Be-
triebszeiten der WEA dann in Abhangigkeit der Ergebnisse des Gondelmonitorings
angepasst werden.

Die Ergebnisse der bodennahen Fledermauserfassung (Detektorbegehung und Bat-
coder-Untersuchung) stehen, insbesondere im Hinblick auf die Hauptaktivitatszeiten,
im Einklang mit den Ergebnissen des H6henmonitorings. Allerdings ergaben sich auch
einige Abweichungen. Mit insgesamt 12 Fledermausarten wurden vom Boden aus
deutlich mehr Arten nachgewiesen als durch das Hohenmonitoring. Zudem ist die
Zwergfledermaus hier mit Abstand die haufigste und weitverbreitetste Art. Waren die
Arten der Gruppe der Nyctaloide in der Hohe noch fur knapp 80 % der Fledermausrufe
verantwortlich, so stellen sie am Boden nur noch etwa 20 % der Rufe, wahrend hier
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alleine 67 % der Rufe von der Zwergfledermaus stammen. Zieht man ergénzend die
Batcorderdaten aus 30 und 70 Meter Hohe hinzu, so erkennt man mit steigender Hohe
die Umkehrung des Verhaltnisses von Pipistrelloiden (hoher Anteil am Boden, geringe-
rer Anteil in der Hohe) zu Nyctaloiden (geringerer Anteil am Boden, hoher Anteil in der
Hohe). Zudem belegen die Batcorderdaten, dass die kollisionsgeféahrdete Rauhautfle-
dermaus durchgehend von April bis Oktober im Projektgebiet anzutreffen ist. Das die-
ser Befund kein Artefakt ist, belegen auch die Untersuchungen von DENSE ET AL.
(2005) und LIMPENS (1998), die fur die nahegelegenen Waldgebiete NSG Geldenberg
bzw. St. Jansberg festgestellt haben, dass Rauhautfledermause ganzjahrig anwesend
sind und bedeutende Balz-, Rast- und Durchzugsgebiet fir diese Art darstellen. Auch
Winterquartiere werden nicht ausgeschlossen. Dies ist ein weiterer Beleg fur die Not-
wendigkeit einer Betriebszeitenbeschrankungen und eines differenzierten Gondelmo-
nitorings.

Die Netzfang- und Telemetriestudie hat gezeigt, dass es im Projektgebiet mindestens
eine Wochenstubenkolonie der Fransenfledermaus gibt. Mit drei Netzfangterminen an
unterschiedlichen Stellen lasst sich allerdings nur ein kleiner Ausschnitt aus dem Ge-
samtgeschehen ermitteln. Insofern ist hier sicher mit deutlich mehr Wochenstuben zu
rechnen.

Auch der Fang eines einjahrigen Braunen Langohrs und die vergleichsweise hohe
Nachweisdichte an Rufen von Langohrfledermausen lassen vermuten, dass es min-
destens eine (wahrscheinlich aber mehrere) Wochenstube(n) dieser Art im Reichswald
gibt. Auch die Wasserfledermaus quartiert mit einiger Wahrscheinlichkeit im sidlichen
Reichwald nahe der Abgrabung ,De Banen“. Auch Wochenstubenquartiere der Arten
GroRRer und Kleiner Abendsegler sind aufgrund der hohen Anzahl an Rufnachweisen
aus den Monaten Juni bis August sehr wahrscheinlich. Dartiber hinaus werden Teile
des Projektgebiets von den im weiteren Umfeld quartierenden Arten Graues Langohr
(Kirche in Ottersum), GrofRes Mausohr (laktierendes Weibchen gefangen) und Zwerg-
fledermaus (trachtiges Weibchen gefangen) als Jagdgebiet genutzt. Neben den Wo-
chenstubenquartieren sind zudem Vorkommen von einzeln oder in Kleingruppen quar-
tierenden Mannchen sowie Balz- und Paarungsquartiere von folgenden Arten im
Reichswald wahrscheinlich: Fransenfledermaus, Gro3er Abendsegler, Kleiner Abend-
segler, Braunes Langohr, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus
und Zwergfledermaus. Dieser Befund macht deutlich, dass der durch die geplante Ge-
bietserschlielBung verursachte Verlust an 10 potentiellen Fledermausquartieren (siehe
Ergebnisse der Baumhdhlenkartierung) durch entsprechende Mafihahmen kompen-
siert werden muss (siehe Kapitel 7 Schutz- und Vermeidungsmafinahmen).

6.6.2 Artenschutzrechtliche Beurteilung der Fledermause

Im Rahmen der Fledermauserfassung wurden mindestens 12 Fledermausarten im
Projektgebiet und seinem Umfeld nachgewiesen: Bartfledermaus, Braunes Langohr,
Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, Graues Langohr, GroR3er Abendsegler,
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GroRRes Mausohr, Kleiner Abendsegler, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Was-
serfledermaus und Zwergfledermaus. Gemald dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten-
und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Nordrhein-Westfalen (Fassung: 12. November 2013)“ gelten finf der nachgewiesenen
Fledermausarten als windkraftsensibel, namlich: Breitfligelfledermaus, GroRRer Abend-
segler, Kleiner Abendsegler, Mickenfledermaus und Rauhautfledermaus. Gemaf Leit-
faden zahlt die Zwergfledermaus wegen ihrer Haufigkeit und des glnstigen Erhal-
tungszustandes nicht zu den windkraftsensiblen Arten. Allerdings ist zu bertcksichti-
gen, dass die Art wie alle Fledermausarten streng geschutzt ist und somit einem be-
sonderen Schutzregime gemald Bundesnaturschutzgesetz unterliegt. Zudem liegt sie
in der Schlagopferstatistik hinter dem Grolien Abendsegler und der Rauhautfleder-
maus an dritter Stelle. Aus diesem Grund und wegen der Haufigkeit der Art im Gebiet
soll sie an dieser Stelle als aus unserer Sicht windkraftsensible Art innerhalb dieses
Verfahrens diskutiert werden. Ferner ist fur die nicht-windkraftsensiblen Arten zu kla-
ren, ob es im Zuge der GebietserschlieRung und Baufeldfreimachung zu Verstéf3en
gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3 BNatSchG kommt, da alle nachgewiesenen Fledermausar-
ten in NRW als planungsrelevant gelten.

6.6.2.1 Windkraftsensible Fledermausarten

6.6.2.1.1 Verletzungs- und Tétungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Verletzungs- und Totungstatbestande kénnen zum einen aus dem Kollisionsrisiko
(einschlie3lich Barotraumata) an WEA resultieren und zum zweiten aus MalRhahmen
im Zuge der Baufeldfreimachung. Letzteres lasst sich durch eine Bauzeitenregelung
gekoppelt mit einer Besatzkontrolle der erfassten Quartierbaume in den Rodungs- und
Baufeldflachen vor Malinahmenbeginn (Freistellen der Geholze) durch einen Biologen
vermeiden. Innerhalb der von Gehdlzen freizustellenden Bereiche entfallen 10 Baume
mit potenziell fledermaustauglichen Quartierstrukturen. Da Waldfledermé&use haufig ihr
Quartier wechseln kénnen, ist zum Ende der Saison vor Entnahme der Geholze eine
Quartierkontrolle notwendig. Zudem ist eine Einschéatzung zu treffen, ob das potenziel-
le Quartier wintertauglich ist. Ist dies nicht der Fall und ergab die Quartierkontrolle kei-
ne Hinweise auf einen Besatz, ist eine Entnahme im Winterhalbjahr unproblematisch.
Details kdnnen aber immer nur flr den speziellen Fall geklart werden. Insofern ist hin-
sichtlich des Schutzes quartierender Flederm&use in jedem Fall eine Baubegleitung
durch einen Biologen notwendig.

Die Untersuchungen haben Uber die gesamte Aktivitdtszeit hohe Aktivitdten der
Zwergfledermaus und des GrofRRen Abendseglers gezeigt. Zudem kommen mit den
Arten Breitfligelfledermaus, Kleiner Abendsegler, Mickenfledermaus und Rauhautfle-
dermaus vier weitere kollisionsgefahrdete Fledermausarten im Untersuchungsraum
vor. Die bisher ermittelten Ergebnisse des Hohenmonitorings zeigen, dass mit Aus-
nahme der Mickenfledermaus, alle windkraftsensiblen Arten den offenen Luftraum
Uber dem Reichswald bis in den Rotorbereich hinein (Nabenhthe) nutzen. Gleiches
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gilt auch fur die Zwergfledermaus. Die Analyse des Hohenmonitorings auf dem Wind-
messmast (nahe der geplanten WEA 4) hat ergeben, dass ein fledermausfreundlicher
Betrieb zur weitestmdglichen Vermeidung von Schlagopfern Betriebseinschrankungen
erforderlich macht. Fur die WEA 3, 4 und 5 ergeht folgende Empfehlung:

e 01..04.-14.06. und 16.09.-31.10. des ersten Betriebsjahres: Abschaltung der WEA
bei einer Windgeschwindigkeit unter 5,59 m/s.

 15.06.-15.09. des ersten Betriebsjahres: Abschaltung der WEA bei einer Windge-
schwindigkeit unter 7,99 m/s.

Hinsichtlich der Temperatur gilt fir die Zeit vom 01.04.-30.06. und 01.09.-31.10. eine
Mindesttemperatur von 10°C, fir die Monate Juli und August von 16°C. Grundsatzlich
gilt, dass eine Abschaltung bei Regen nicht notwendig ist.

Fir die WEA 1-2 und 6-12 gilt der Abschaltalgorithmus gemaf Leitfaden ,Umsetzung
des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergie-
anlagen in Nordrhein-Westfalen“: Abschaltungen der WEA bei Windgeschwindigkeiten
< 6 m/sek und Temperaturen > 10°C sowie fehlendem Niederschlag.

Parallel dazu sollte ein Gondelmonitoring geman den Vorgaben des Leitfadens durch-
gefuihrt werden. Pro angefangene 5 WEA sind fiur die ersten 10 WEA je 2 Gondeln mit
Batcordern auszustatten. Uber 10 WEA ist pro angefangene 5 WEA je ein weiterer
Batcorder einzubauen. Daraus ergibt sich die Gesamtzahl von 5 Gondeln, in denen ein
Hohenmonitoring stattfinden muss. Im vorliegenden Fall empfehlen wir die WEA 1, 3
oder 4, 6, 9 und 12. Auf Grundlage der beim H6henmonitoring ermittelten Daten ist mit
der ULB des Kreises Kleve nach dem ersten Betriebsjahr der Abschaltalgorithmus fur
das zweite Betriebsjahr festzulegen. Nach dem zweiten Betriebsjahr folgt die endgdilti-
ge Festlegung auf einen Betriebsmodus. Da im Bereich der WEA 4 bereits ein Ho-
henmonitoring Uber ein ganzes Jahr stattgefunden hat, welches Konsequenzen fir
den Betrieb hat, kann dieses ggf. angerechnet werden, so dass das (weitere) Héhen-
monitoring im Bereich der WEA 3 oder 4 auf ein Jahr (statt 2) beschrankt wird.

Mit Hilfe der beschriebenen MalRnhahmen (Betriebszeitenbeschrankung, Gondelmonito-
ring, Bauzeitenregelung und Besatzkontrolle) ist ein effektiver Schutz aller windkraft-
sensiblen Arten sicher gestellt. Verbotstatbestande gemalR § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (Verletzungs- und Tétungsverbot) sind somit nicht gegeben.

6.6.2.1.2 Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Storungen von Fledermausen kdnnen etwa durch folgende Faktoren eintreten:

- Unterbrechung traditioneller Flugrouten, fir die es keine einfache Alternative gibt
- Storung im Quartier durch Beleuchtung
- Entwertung essenzieller Jagdreviere durch Beleuchtung
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- Storung im Quartier durch Larm
- Ultra/Infraschallemissionen

Die hier zu besprechenden windkraftsensiblen Arten kommen Uberdurchschnittlich
haufig als Schlagopfer an WEA ums Leben. Dies belegt, dass diese Arten offensicht-
lich keine oder kaum Meidungsreaktionen zeigen, so dass nicht mit wesentlichen Ein-
schrankungen der Aktivitatsmuster der kartierten Arten zu rechnen ist. Somit schliel3t
sich auch aus, dass traditionelle und essenzielle Flugrouten nicht mehr genutzt wer-
den. Traditionell genutzte Flugrouten sind im Ubrigen i.d.R. starker struktur- und damit
bodengebunden, so dass Stérungen durch Rotorbewegungen nicht anzunehmen sind.
Stérungen durch Lichtemissionen sind fir verschiedene Flederméause sicher nachge-
wiesen. WEA erzeugen aber keine massive Beleuchtung, die geeignet wéare, Quartier-
eingange hell auszuleuchten, was zu Meidungsreaktionen fiihren kénnte. Dies gilt
auch fur essenzielle Jagdquartiere, die nunmehr beleuchtet wéren, was zu einer St6-
rung fiihren kann. Im Ubrigen zeigen die meisten der hier genannten Arten keine Mei-
dungsreaktionen im Hinblick auf Beleuchtung. Haufig jagt die Zwergfledermaus sogar
entlang von beleuchteten Straf3enziigen. Auch Grofl3e Abendsegler und Breitfligelfle-
derméuse jagen haufig uber beleuchteten Siedlungsbereichen. Um lichtinduzierte
Komplikationen (Anlocken von Fledermausen mit der Folge von Inspektionsverhalten
im Bereich der WEA) zu vermeiden, ist zu empfehlen, dass im Mastfu3bereich mog-
lichst keine Bewegungsmelder installiert werden, etwa zu abendlichen Inspektionen.
Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass im Umfeld der von Geholzen freizustellenden
Bereiche potenzielle Quartiere vorhanden sind. In einem Umkreis von 100 m um das
jeweilige Baufeld wurden im Rahmen der Baumhdhlenkartierung insgesamt 42 quar-
tiertaugliche Baume erfasst.

Im Vergleich zu Beleuchtung spielt Larm fir Fledermause eine untergeordnete Rolle.
Insbesondere regelmafiger und gleichmatiger Larm wird offenbar toleriert. So gibt es
durchaus Nachweise von Fledermausquartieren an stark gestérten Orten wie Auto-
bahnbriicken und Kirchtirmen. Offenbar gibt es daher bei regelmafig verursachtem
Larm gewisse Gewohnungseffekte. Andererseits zeigen Untersuchungen, dass Fle-
dermdause stérenden Umgebungsgerauschen ausweichen und ihre Beute lieber in ru-
higen Gebieten suchen (SCHAUB ET AL. 2008). Im vorliegenden Fall wird nennenswer-
ter Larm im Gondelbereich erzeugt. Die Schlagopferzahlen zeigen, dass hier offenbar
trotzdem keine Meidung stattfindet. Mit erheblichen Stérwirkungen durch Larm ist si-
cher nicht zu rechnen.

Inwieweit von WEA erzeugter Ultraschall und Infraschall die Aktivitdtsmuster von Fle-
dermausen beeinflusst, ist weitestgehend unklar. Tatsache ist aber, wie oben be-
schrieben, dass, wie die Schlagopferstatistik belegt, offenbar keine Meidung der meis-
ten der hier beschriebenen Arten durch WEA erzeugt wird. Insofern sind im vorliegen-
den Fall keine erheblichen Stérungen im artenschutzrechtlichen Sinne fir die hier be-
sprochenen Arten zu erkennen. Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG durch erhebliche Stérungen sind nicht gegeben.
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6.6.2.1.3 Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)
Zerstorungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kdonnten im engeren Sinne mit
dem Verlust von Baumquartieren im Zuge der geplanten Baumafinahmen (Fundamen-
te, Kranstellflachen, Zuwegung etc.) einhergehen. Im weiteren Sinne ist auch die
.Nichtmehrnutzbarkeit* eines Quartiers durch indirekte Effekte (z.B. Beleuchtung, die
in den Quartiereingang fallt) als Zerstérung einer Fortpflanzungsstatte zu werten. Als
Verbotstatbestand gilt dies allerdings im artenschutzrechtlichen Sinne nur dann, wenn
im Umfeld keine geeigneten Ausweichhabitate zur Verfligung stehen und insbesonde-
re dann, wenn die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raum-
lichen Zusammenhang nicht mehr erflillt werden kann (§ 44 Abs. 5 BNatSchG).
Die Erfassung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Flederm&usen ist schwierig
und methodisch aufwendig, da viele Fledermausarten kleine und unauffallige Spalten-
und Hoéhlenquartiere nutzen und diese zudem auch innerhalb eines Jahres haufig
wechseln (Quartierverbunde). Erkenntnisse zu Fortpflanzungs- und Ruhestatten wind-
kraftsensibler Arten (und auch nicht-windkraftsensibler Arten) im Projektgebiet und
seinem Umfeld liegen sowohl durch die eigenen Kartierarbeiten, als auch durch Arbei-
ten Dritter (LIMPENS 1999 und DENSE ET AL. 2005) vor. Zusammenfassend ergibt sich
folgendes Bild: Fur die waldbewohnenden Arten Braunes Langohr, Fransenfleder-
maus, Kleiner Abendsegler und Wasserfledermaus gibt es konkrete Hinweise auf Wo-
chenstubenkolonien im Reichswald (tréchtige oder laktierende Weibchen sowie Jung-
tiere). Darlber hinaus gibt es Hinweise auf Wochenstubenquartiere der Arten Breitfli-
gelfledermaus, Graues Langohr, Grof3es Mausohr und Zwergfledermaus in umliegen-
den Siedlungsbereichen. Zudem haben DENSE ET AL. (2005) und LIMPENS (1999) fir
die dstlich und westlich angrenzenden Waldgebiete NSG Geldenberg bzw. St. Jans-
berg festgestellt, dass GroRe Abendsegler und Rauhautflederméuse ganzjahrig anwe-
send sind und diese Gebiete bedeutende Balz-, Rast- und Durchzugsgebiet fur diese
Arten darstellen. Auch Winterquartiere fir die Rauhautfledermaus werden nicht ganz-
lich ausgeschlossen. Die von uns erhobenen Daten wiedersprechen den Erkenntnis-
sen von DENSE ET AL. (2005) und LIMPENS (1999) nicht, sodass davon ausgegangen
werden muss, dass auch der Wald im Projektgebiet zumindest eine gewisse Bedeu-
tung als Balz-, Rast- und Durchzugsgebiet fur die Arten Grof3er Abendsegler und Rau-
hautfledermaus hat.

Bei der Beurteilung, ob das Vorhaben zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von windkraftsensiblen Fledermausarten kommt, muss prinzipiell zwi-
schen waldbewohnenden Fledermausarten (GroR3er Abendsegler, Kleiner Abendseg-
ler, Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus) und gebaudebewohnenden Fledermaus-
arten (Breitflugelfledermaus und Zwergfledermaus) unterschieden werden.

Kopfstarke Quartiere, insbesondere Wochenquartiere, der gebaudebewohnenden Ar-
ten sind allenfalls im Projektumfeld zu erwarten, sodass mit einem unmittelbaren Quar-
tierverlust nicht zu rechnen ist. Auch hinsichtlich einer ,Nichtmehrnutzbarkeit* etwaiger
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Quartiere kann hier davon ausgegangen werden, dass ,die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt wird“, da fir keine der genannten Arten essentielle Habitate
verloren gehen, fir die im Umfeld keine geeigneten Ausweichhabitate zur Verfigung
stehen.

Hinsichtlich der waldbewohnenden Arten ist die Lage differenzierter zu betrachten.
Zum einen wurden keine weiblichen Tiere windkraftsensibler Arten gefangen, die be-
sendert werden konnten. Zum zweiten hétte aber auch ein negativer Befund hinsicht-
lich einer Wochenstube im direkten Eingriffsbereich nicht bedeutet, dass es solche
Quartiere dort nicht gibt. Somit gibt auch — drittens — die relativ geringe Zahl von 10
potenziellen Quartierstandorten im direkten Eingriffsbereich nicht die Gewahr, dass
diese nicht auch, zumindest gelegentlich, als Quartier genutzt werden. Aus den Unter-
suchungsergebnissen kdnnen folglich keine allgemeingultigen Ruckschlisse fur alle
nachgewiesenen Arten abgleitet werden. Insbesondere flr mit hoher Wahrscheinlich-
keit im Reichswald vorkommende Wochenstubenquartiere des Kleinen Abendseglers
sowie fUr Balz-und Paarungsquartiere von GrofRen Abendseglern und Rauhautfleder-
mausen bleibt unklar, wo diese lokalisiert sind. Auch Quartiervorkommen der Miicken-
fledermaus (ggf. sogar der Zwergfledermaus) sind nicht ganzlich auszuschlieRen. Zum
Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von windkraftsensiblen, waldbewohnen-
den Fledermausen sind deshalb folgende Schutz- und VermeidungsmalRnahmen zu
ergreifen:

» Eine Gehoblzentnahme sollte ausschlielich im Winterhalbjahr und nach gutachter-
licher Kontrolle der Baume mit Quartierpotential stattfinden. Diese Kontrolle muss
in der ausklingenden Aktivitatszeit stattfinden.

» Als Kompensation fur den Wegfall von 10 innerhalb der Eingriffsbereiche gelege-

nen Baumen mit potentiellen Fledermausquartieren, sind im Verhaltnis 3 : 1 = 30
Fledermauskasten im Reichwald anzubringen.
Hierbei ist darauf zu achten, dass sinnvollerweise eine Mischung verschiedener
Flach- und Rundkésten verwendet wird, damit die verschiedenen Fledermausar-
ten ganzjahrig artgerechte Quartiere vorfinden. Die 30 Fledermauskéasten sollten
in 5-6 Kastenhanggruppen (KHG) a 5-6 Kasten in geeigneten Waldbereichen an-
gebracht werden. Zudem ist im Sinne einer Erfolgskontrolle sowie fur die Pflege
und Wartung der Kéasten ein entsprechender Monitoring- und Wartungsauftrag an
eine fachkundige Personengruppe (z.B. Naturschutzvereine) zu vergeben. Die
Késten sollten fur die Bestandsdauer des Windparks mindestens alle 2 Jahre kon-
trolliert und ggf. gereinigt bzw. instand gesetzt werden. Zudem sollten 10 Alt-
Baume (DBH > 60), vorzugsweise Buchen oder Eichen, als Habitatbdume ge-
schitzt und dauerhaft aus der Nutzung genommen werden. Beide Teilmal3nah-
men (Etablierung von KHG und Habitatbaum-Sicherung) sind vor der Baufeldfrei-
machung bzw. der Gehdlzentnahme in ausreichendem Abstand zu den WEA (>
500 m) aber noch innerhalb des Reichswaldes durchzufuhren.
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Fur den Verlust von potentiellen Quartierbdumen erfolgt somit ein vorgezogener Aus-
gleich, sodass in jedem Fall davon auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang fiir die waldbewoh-
nenden Arten dauerhaft erhalten bleibt. Mit dieser Vorgehensweise sind Verbotstatbe-
stande gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG durch die Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten fur windkraftsensible Arten nicht gegeben.

6.6.2.2 Nicht-windkraftsensible Fledermausarten

6.6.2.2.1 Verletzungs- und Tétungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die hier sonst noch vorkommenden Fledermausarten der Gattungen Plecotus (Brau-
nes und Graues Langohr) und Myotis (Fransenfledermaus, Wasserfledermaus, Bart-
fledermaus, GroRes Mausohr) verunglicken in den seltensten Fallen an WEA (vgl.
DURR 2015). Insofern stellt der Betrieb von Windenergieanlagen fur diese Arten kein
signifikant erhdhtes Totungsrisiko dar. Auch legen die Kartierungsdaten nahe, dass
Arten dieser Gattungen zumeist in verhaltnismaRig geringen Zahlen im Projektgebiet
vorkommen, sodass allein vor diesem Hintergrund erh6hte Schlagopferzahlen nicht zu
erwarten sind. Im Rahmen des Hohenmonitorings auf 133 Meter Hohe wurden gar
keine Arten dieser Gruppe festgestellt.

Totungen im Quartier lassen sich durch eine Bauzeitenregelung gekoppelt mit einer
Besatzkontrolle der erfassten Quartierbdume in den Rodungs- und Baufeldflachen vor
Malnahmenbeginn (Gehdlzentnahme) durch einen Biologen vermeiden, so wie dies
bei den windkraftsensiblen Arten beschrieben wurde.

Mit Hilfe der Bauzeitenregelung und der Besatzkontrolle lasst sich auch fur diese Arten
das Verletzungs- und Totungsrisiko reduzieren. Zudem kann mit Hilfe des Gondelmo-
nitorings (vgl. 6.6.2.1.1) auch fur diese Arten ein verbessertes Bild der Hohenaktivita-
ten im gesamten Projektgebiet gewonnen werden. Nach jetzigem Stand ist fir diese
zusatzlichen Arten aber nicht von einem signifikant erhéhtem Totungsrisiko auszuge-
hen.

6.6.2.2.2 Storungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Hinsichtlich erheblicher Stérungen gelten grundsétzlich die in Kapitel 6.6.2.2.2 ge-
machten Angaben mit den dort genannten MalRBhahmen, insbesondere dem Verzicht
auf eine nachtliche Beleuchtung durch Bewegungsmelder im MastfuR3bereich.

Zu diskutieren ware vorwiegend der Aspekt der Unterbrechung traditioneller Flugrou-
ten. Hierzu ist anzumerken, dass die Fledermause des Reichswaldes, einschlief3lich
der Arten, die auRerhalb des Reichswaldes quartieren, dort aber jagen, sowohl das
ausgedehnte Wegenetz als auch bestehende Schneisen und Lichtungen abfliegen.
Auch der Kartenspielerweg stellt eine derartige Flugroute dar (vgl. Abb. 34). Die ge-
planten WEA werden von dort aus erschlossen. Die Zuwegungen zweigen also davon
ab. Insofern entsteht hier keine Barriere einer Hauptflugroute, wie das der Fall wére,
wenn die WEA genau in der Flugbahn liegen wirden. Neben dem Kartenspielerweg
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gibt es zudem noch eine Vielzahl weiterer Flugrouten (siehe ebenfalls Abb. 34). Inso-
fern ist sichergestellt, dass es nicht zum Verlust einer essenziellen Verbindung kommt.
Stérungen von im ndheren Umfeld quartierenden Fledermausen sind im Sinne einer
angemessenen Betrachtung nicht anzunehmen. Weiter oben wurde beschrieben, dass
Flederméuse teils an stark gestdrten Orten quartieren. Die gefundene Wochenstube
der Fransenfledermaus befindet sich im Nahbereich der B 504! Lichtinduzierte Wir-
kungen sollten durch den oben beschriebenen Verzicht auf Bewegungsmelder ver-
mieden werden.

6.6.2.2.3 Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Hinsichtlich der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gelten die in Kapitel
6.6.2.1.3 gemachten Angaben mit den dort genannten MaRRnahmen. Ein konkretes
Quartier einer nicht-windkraftsensiblen Art wurde von der Fransenfledermaus nahe der
BundesstralRe gefunden. Weitere Quartiere, etwa fiur die Arten Braunes Langohr und
Wasserfledermaus sind mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen. Quartiere gebau-
debewohnender Arten (z.B. Graues Langohr, Grof3es Mausohr u.a.) sind nicht betrof-
fen. Da waldbewohnende Arten haufig ihr Quartier wechseln, stellt der fehlende Quar-
tiernachweis im direkten Eingriffsbereich (sowie im indirekten Einwirkbereich von 100
m) keine Gewahr dafur dar, dass zum Zeitpunkt des Eingriffs dort ebenfalls keine
Quartierbezuge vorliegen. Wie unter 6.6.2.1.3 fur die windkraftsensiblen Arten be-
schrieben, ist entsprechend der Anzahl der potenziellen Quartiere im Verhéltnis 3 : 1
(direkter Verlust) ein Ausgleich durch kinstliche Quartiere zu schaffen (s.0.). Vor der
Geholzentnahme ist auch fur diese Arten (letztlich also fir die Fledermause allgemein)
eine Hohlenkontrolle durchzufuhren. Mit dieser Vorgehensweise sind Verbotstatbe-
stande gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG durch die Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten auch fur nicht-windkraftsensible Arten auszuschlieRen.

6.7 Reptilien

Auf Basis der Artenschutzprufung der Stufe 1 konnte eine artenschutzrechtlich rele-
vante Beeintrachtigung der Arten Schlingnatter und Zauneidechse nicht a priori aus-
geschlossen werden. Daher erfolgt hier eine vertiefende Betrachtung im Rahmen der
ASP 2. Da keine gesonderten Kartierungen fir diese Arten durchgefiihrt wurden, er-
folgt eine worst-case-Betrachtung.

6.7.1 Artenschutzrechtliche Beurteilung der Reptilien

6.7.1.1 Verletzungs- und Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Verletzungs- und Toétungstatbestédnde kdénnen durch MalRhahmen im Zuge der Bau-
feldfreimachung entstehen. Durch eine Baumfeldfreimachung in den Wintermonaten
kann eine Toétung der sich in den Winterquartieren (Kleinsaugerbauten, Erdiéchern)
befindlichen Tieren nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Im Zuge der Errichtung
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des Windmessmastes wurden entsprechende Schutzmaflinahmen formuliert. Mit mog-
lichen Vorkommen der beiden Arten ist insbesondere im Bereich der WEA 4, 6 und 7
zu rechnen. Die fur den Windmessmast formulierten Vorgaben koénnten theoretisch 1:1
an dieser Stelle tbernommen werden. Es hat sich aber gezeigt, dass diese Mal3nah-
men aufgrund des stark von Brombeeren und Adlerfarn durchsetzten Unterwuchses
nicht praktikabel sind, schon gar nicht bei deutlich grol3eren, freizustellenden Flachen,
als dies beim Windmessmast der Fall war. Insofern ist ein Verlust einzelner Tiere im
Winterquartier nicht ganzlich auszuschlieen. Die Toétung ist, wie der Verlust der Ru-
hestatte, dann nicht tatbestandlich, wenn die 0kologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Davon kann grund-
satzlich ausgegangen werden, da nicht in wertvolle Heidebereiche als Hauptvorkom-
mensstruktur eingegriffen wird. Tatsachlich konnte es durch das Freistellen der Gehdl-
ze sogar zu einer Verbesserung der Lebensraumsituation der beiden Arten kommen.
Um dies noch zu férdern wird die Einbringung geeigneter Strukturen empfohlen (Stei-
ne, Totholz, trockene Bodenanrisse, Kies-, Sand- und Steinhaufen usw.). Derartige
Strukturen sollten im Umfeld der Kranstellflachen fiar WEA 4-7 eingebracht werden. Mit
Hilfe der populationsstiitzenden MalRnhahmen kann ein Verbundsystem fur Zau-
neidechse und Schlingnatter optimiert werden. Die Forderung von Heidebesténden,
wie sie im LBP beschrieben wird, tragt hierzu ebenfalls bei. Unwahrscheinliche, aber
nicht ganzlich auszuschlieRende Totungen oder Verletzungen geschitzter Reptilienar-
ten lassen sich hierdurch kompensieren.

6.7.1.2 Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Eine erhebliche Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG liegt dann vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert. Im Fall von WEA kann dies in Bezug auf Reptilien insbesondere durch
Zerschneidungswirkungen geschehen. Da keine typischen Lebensrdume von Reptilien
im Rahmen der Bebauung beeintrachtigt werden, ist nicht mit einer Stérung gemaf §
44 Abs. 1 Nr. 2 zu rechnen. Vielmehr kénnte ein Freistellen von Flachen und die Ein-
bringung geeigneter Strukturen wie oben beschreiben eine Verbesserung fir diese
Arten initiieren.

6.7.1.3 Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Bei Fortpflanzungs- und Ruhestatten handelt es sich bei beiden Arten vorrangig um
vegetationsarme, offene Flachen, auf denen die Tiere v.a. in den Frihjahrs- und
Sommermonaten anzutreffen sind. Die hiesigen Eingriffsflachen liegen zumeist inner-
halb dichter Waldbestande. Wertvolle Heidebereiche, die vor allem fiir die hier zu be-
sprechenden Arten in Frage kommen, werden nicht beeintrachtigt. Insofern sind keine
bevorzugt von den beiden Reptilienarten besiedelten Bereiche betroffen. Fir die
Uberwinterung kénnen Strukturen wie Erdlocher, Kleinsdugerbauten und natiirliche
Hohlraume auch in den umliegenden Waldbereichen aufgesucht werden. Solche
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Strukturen kommen aber vieltausendfach im Reichswald vor. Eine essenzielle Funkiti-
on ist sicher auszuschlieRen. Es gibt unendlich viele Ausweichmdglichkeiten und die
Okologische Funktion bleibt im raumlichen Zusammenhang erhalten. Mit dem Freistel-
len der 12 betroffenen Flachen kann — insbesondere unter Einbringung geeigneter
Strukturen wie oben beschrieben — eine Verbesserung fir die Reptilienarten entste-
hen.

Somit kommt es nicht zur Erflllung des Tatbestandes nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG fur Schlingnatter und Zauneidechse.

7. Schutz- und Vermeidungsmal3inahmen

Die Errichtung eines Windparks mit 12 WEA im Reichswald, im stdlichen Gemeinde-
gebiet Kranenburg erfordert eine Reihe von Malinahmen zum Schutz und zur Vermei-
dung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande:

Vogel

» Die Baufeldfreimachung sollte zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Nes-
tern und Eiern (Artikel 5 VogelSchRL) bzw. Beschadigungen oder Zerstérungen
von Fortpflanzungsstétten (8 44 BNatSchG) aul3erhalb der Vogelbrutzeit stattfin-
den, also nicht in der Zeit vom 01.03. bis 30.09. eines Jahres. Abweichungen hier-
von sind nach vorhergehender Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbehérde
denkbar, wenn vorab gutachterlich festgestellt wurde, dass sich im Bereich des
Baufeldes keine Vogelbrut befindet. In den bewaldeten Bereichen des Projektge-
bietes ist die Einsehbarkeit allerdings sehr begrenzt. Insofern ist kaum mit Aus-
nahmemaglichkeiten zu rechnen.

 Baumfalken nutzen in der Regel alte Krahennester fir die Brut. Aufgelichtete
Wald(rand)bereiche werden gegenuber dichten Bestédnden bevorzugt. Man kann
die Art durch ein zusatzliches Angebot an potenziellen Brutplédtzen in Form von
Nistkdrben fordern. Es wird daher empfohlen, drei kiinstliche Nisthilfen auf den ers-
ten hundert Metern in die Abteilungen 23 und 24 des Reichswaldes einzubringen.
Darlber hinaus sollten 3 weitere Nisthilfen in die Gehélzbestédnde rund um die Ab-
grabung ,De Banen* installiert werden.

Flederméause

» Eine Gehoblzentnahme sollte ausschliefZlich im Winterhalbjahr und nach gutachter-
licher Kontrolle der Baume mit Quartierpotential stattfinden. Diese Kontrolle muss
in der ausklingenden Aktivitatszeit stattfinden.

» Als Kompensation fur den Wegfall von 10 innerhalb der Eingriffsbereiche gelege-
nen Baumen mit potentiellen Fledermausquartieren, sind im Verhéltnis 3 : 1 = 30
Fledermauskasten im Reichwald anzubringen. Hierbei ist darauf zu achten, dass
sinnvollerweise eine Mischung verschiedener Flach- und Rundkésten verwendet
wird, damit die verschiedenen Fledermausarten ganzjahrig artgerechte Quartiere
vorfinden. Die 30 Fledermauskasten sollten in 5-6 Kastenhanggruppen (KHG) a 5-
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6 Kasten in geeigneten Waldbereichen angebracht werden. Zudem ist im Sinne ei-
ner Erfolgskontrolle sowie fir die Pflege und Wartung der Kasten ein entsprechen-
der Monitoring- und Wartungsauftrag an eine fachkundige Personengruppe (z.B.
Naturschutzvereine) zu vergeben. Die Késten sollten fur die Bestandsdauer des
Windparks mindestens alle 2 Jahre kontrolliert und ggf. gereinigt bzw. instand ge-
setzt werden.

e Zusatzlich sollten 10 Alt-Bdume (DBH > 60), vorzugsweise Buchen oder Eichen,
als Habitatbaume geschitzt und dauerhaft aus der Nutzung genommen werden.
Beide Teilmalinahmen (Etablierung von KHG und Habitatbaum-Sicherung) sind
vor der Baufeldfreimachung bzw. der Gehoélzentnahme in ausreichendem Abstand
zu den WEA (> 500 m) aber noch innerhalb des Reichswaldes durchzufiihren.

* Die Installation von Bewegungsmeldern im Mastfu3bereich (etwa zur Erleichterung
abendlicher Kontrollen) sollte moglichst vermieden werden. Hierdurch wirden Fle-
dermause mdoglicherweise angezogen. Im Zuge von Inspektionsverhalten kann es
passieren, dass die Tiere von unten am Mast entlang hoch fliegen, was sie einer
gewissen Gefahrdung aussetzt. Zudem kann die Beleuchtung im unginstigsten
Fall zu Stérungen fuhren.

* Im vorsorglichen Sinne ist zum Schutz der Fledermause, speziell der kollisionsge-
fahrdeten Arten, eine Abschaltung der WEA 1-2 sowie 6-12 bei Windgeschwindig-
keiten < 6 m/sek, Temperaturen > 10°C und fehlendem Niederschlag durchzufih-
ren. Fur die WEA 3-5 qilt eine differenziertere Betrachtung. Es wird empfohlen, die
WEA im Zeitfenster 01.04.-14.06. und 16.09.-31.10. des ersten Betriebsjahres bei
Windgeschwindigkeiten < 5,59 m/s abzuschalten. In der Zeit von 15.06.-15.09. gilt
eine Abschaltgeschwindigkeit von <7,99 m/s. Fur die Temperatur gilt: Juli/August
ab 16°C, in den Ubrigen Monaten ab 10°C. Die Abschaltungen erfolgen nur bei feh-
lendem Niederschlag.

» Zweijahriges bioakustisches Gondelmonitoring an 5 Gondeln (vorzugsweise in
WEA 1 ,3 oder 4, 6, 9 und 12) zur Entwicklung standort- und anlagenspezifischer
Betriebszeitenmodelle (Algorithmen) zur Minimierung des Fledermausschlages,
basierend auf belastbaren Aktivitats- und Monitoringdaten (vgl. BRINKMANN ET AL.
2011). Ggf. kann das H6henmonitoring auf dem Windmessmast angerechnet wer-
den, so dass an WEA 3 oder 4 nur ein Monitoringjahr (statt 2) notwendig ist.

Reptilien

» Fur die Arten Schlingnatter und Zauneidechse sollten im Umfeld der Kranstellfla-
chen der WEA 4-7 geeignete Strukturen (Trockensteinmauern, Stein- und Sand-
haufen, Totholz) an geeigneten Stellen errichtet werden.

Unter Beachtung der beschriebenen Schutz- und Vermeidungsmafinahmen sind er-
hebliche Beeintrachtigungen von Exemplaren oder Populationen geschuitzter Tierarten
nicht zu erwarten.
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8. Zusammenfassung

Die ABO Wind AG (Wiesbaden) plant den Bau und Betrieb von 12 Windenergieanla-
gen vom Typ Vestas V126-3.45 MW mit einer Gesamthtéhe von 200 Metern im
Reichswald in Kranenburg. Die hiermit vorgelegte Artenschutzprifung erfolgt in 2 Stu-
fen. In der ASP 1 erfolgte eine umfassende Datenauswertung deutscher und nieder-
landischer online-Dienste (FIS, @LINFOS, SOVON, Trektellen, Waarneming) sowie
von Daten Dritter (ULB des Kreises Kleve, NABU Naturschutzstation Niederrhein e. V.,
Forstverwaltung sowie Daten der niederlandischen Ornithologen J. Thissen. G. Mis-
kens, F. Hustings). Zunachst wurden alle in NRW vorkommenden windkraftsensiblen
Vogelarten auf dieser Basis geprift. Im Ergebnis liel3en sich fir den Baumfalken und
die arktischen Wildganse (Blass-, Saat- und WeilRwangengans) artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande innerhalb der ASP 1 nicht ausschlief3en, so dass diese umfassen-
der in einem vertiefenden Prifschritt (ASP 2) zu bewerten waren. Aus der Gruppe der
nicht-windkraftsensiblen Arten ergab die ASP 1 die Notwendigkeit, insgesamt 12 Arten
in die vertiefende Prufung (ASP 2) einzustellen, da hier insbesondere baubedingte
Konflikte nicht auszuschliel3en waren.

Hinsichtlich der Flederméuse ergab die ASP 1 ein mdgliches Vorkommen von 14 Ar-
ten im Projektgebiet. Fur keine der Fledermausarten lief3en sich artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande von vorne herein ausschliel3en, so dass fur alle Arten eine vertie-
fende Prifung im Rahmen der ASP 2 nétig war. Dartber hinaus ergab die ASP 1 far
sonstige Arten, dass aus der Gruppe der Reptilien die Zauneidechse und die
Schlingnatter in der ASP 2 vertiefend zu prifen sind.

Zur Sachverhaltsermittlung erfolgten umfassende Untersuchungen zur Raumnutzung
des am Sudrand des Reichswaldes auf Hohe der Abgrabung ,De Banen® britenden
Baumfalken. Der Aktionsraum erstreckte sich demnach weit Uberwiegend auf den of-
fenen Luftraum Uber der Abgrabung mit seiner Uferschwalbenkolonie. In der Gesamt-
schau der Daten ist ein signifikant erhdhtes Totungs- oder Verletzungsrisiko nicht zu
sehen. Um ein attraktives Brutplatzangebot im Umfeld der Abgrabung zu schaffen,
wird empfohlen, insgesamt 6 Kunstnester (Kérbe) in Gehdlze am Waldrand und rund
um die Abgrabung einzubringen.

Hinsichtlich der arktischen Wildgéanse erfolgten umfangreiche Untersuchungen im Win-
terhalbjahr. Die Abgrabung ,De Banen“ mit ihrem Gewasserkomplex fungiert als
Schlafgewasser fur mehrere tausend Ganse. Von dort aus fliegen die Ganse bevor-
zugt in sudwestliche Richtungen auf ihre Asungsflachen. Auch tiber dem Reichswald
finden Start- und Zielfliige statt, allerdings lediglich knapp 3,8 % der Nahrungsflugbe-
ziehungen. 96,2 %, und damit der weit Uberwiegende Teil, vollzieht sich an anderer
Stelle, vorzugsweise im Offenland. Aufgrund der von Gansen vollzogenen Meidungs-
reaktion gegenliber WEA ist damit zu rechnen, dass es kinftig zu einem Umfliegen
des Windparks kommt. Aufgrund des geringen Anteils der Giber dem Reichswald statt-
findenden Flugbewegungen, lasst sich hieraus aber kein artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestand ableiten. Auch ist nicht davon auszugehen, dass das Schlafgewésser,
welches sich in Abstanden zwischen 500 und 1.600 Meter von den nachstliegenden
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WEA im Wald erstreckt, nicht mehr von den Gansen genutzt wird. Zu Asungsflachen-
verlusten kommt es dardber hinaus nicht.

Uber die windkraftsensiblen Arten hinaus wurden 12 weitere planungsrelevante Vo-
gelarten in der ASP 2 vertiefend geprtft und zwar: Baumpieper, Habicht, Kleinspecht,
Kuckuck, Mausebussard, Schwarzspecht, Sperber, Waldkauz, Waldlaubsénger, Wal-
dohreule, Waldschnepfe und Wespenbussard. Typisch fir den Reichswald ist seine
hohe Greifvogeldichte. Insbesondere Mausebussard und Habicht kommen in guten
Besténden vor, daneben auch Wespenbussard und Sperber. Durch die notwendigen
Geholzentnahmen kommt es nicht zum Verlust eines im Jahr 2015 bebriiteten Horstes
und auch nicht eines Wechselhorstes. Da nicht nur der Horst als Fortpflanzungs- und
Ruhestatte zu werten ist, sondern auch eine Zone von 100 m (bzw. beim Wespenbus-
sard 300 m) um diesen herum, kommt es potenziell zur Beeintrachtigung einiger
Horststandorte. Hierflr gibt es aber durchweg im naheren Umfeld (200-500 m) Wech-
selhorste, die nutzbar sind. Insofern kommt es unter Beriicksichtigung der Tatsache,
dass Ausweichmdglichkeiten bestehen und dass die 6kologische Funktion der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt, nicht zur
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur Greifvogel im Sinne des Geset-
zes. Im Hinblick auf das Vogelschlagrisiko ist gemaR Leitfaden davon auszugehen,
dass fur die nicht-windkraftsensiblen Arten im Sinne einer Regelfallvermutung keine
Verbotstatbestande vorliegen. Erhebliche Stérungen sind nicht anzunehmen. Letzteres
wird derzeit fur die Waldschnepfe diskutiert. Die derzeitigen Annahmen basieren aber
lediglich auf einer Untersuchung im Schwarzwald. Abgesehen davon, dass zu bezwei-
feln ist, dass eine Einzelstudie, zudem noch aus einem véllig anderen Naturraum, als
qualifizierte Grundlage fir eine artenschutzrechtliche Bewertung zugrunde gelegt wer-
den kann, ist im hiesigen Fall nicht davon auszugehen, dass es zu populationsrelevan-
ten Stérungen kommt. Insgesamt sind artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande far
keine der nicht-windkraftsensiblen Arten anzusetzen. Dies gilt auch fir allgemein h&u-
fige und ungefahrdete Vogelarten. Zum Schutz der Vdgel insgesamt ist eine Bau-
zeitenregelung hinsichtlich der Baufeldfreimachung notwendig. Unter dieser Voraus-
setzung sind keine erheblichen Projektwirkungen, die Verbotstatbestande gemal § 44
BNatSchG darstellen, zu sehen.

Die umfassenden Fledermausuntersuchungen (Detektorbegehungen und parallel Bat-
cordereinsatz, H6henmonitoring, Netzfange und Telemetrie, Baumhohlenkartierung)
ergaben das Vorkommen von mindestens 12 Arten im Projektbereich: Bartfledermaus,
Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, Graues Langohr, Grol3er
Abendsegler, GroRes Mausohr, Kleiner Abendsegler, Miickenfledermaus, Rauhautfle-
dermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus. GemaR dem Leitfaden ,Umset-
zung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Wind-
energieanlagen in Nordrhein-Westfalen* gelten funf der nachgewiesenen Fledermaus-
arten als windkraftsensibel, namlich: Breitflligelfledermaus, GroRRer Abendsegler, Klei-
ner Abendsegler, Miickenfledermaus und Rauhautfledermaus. Gemaf Leitfaden zahlt
die Zwergfledermaus wegen ihrer Haufigkeit und des gunstigen Erhaltungszustandes
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nicht zu den windkraftsensiblen Arten. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass die Art
wie alle Fledermausarten streng geschiitzt ist und somit einem besonderen Schutzre-
gime gemald Bundesnaturschutzgesetz unterliegt. Zudem liegt sie in der Schlagopfer-
statistik hinter dem GrofRen Abendsegler und der Rauhautfledermaus an dritter Stelle.
Aus diesem Grund und wegen der Haufigkeit der Art im Gebiet wurde sie an dieser
Stelle als aus unserer Sicht windkraftsensible Art innerhalb dieses Verfahrens disku-
tiert. Ferner wurde fir die nicht-windkraftsensiblen Arten diskutiert, ob es im Zuge der
GebietserschlieRung und Baufeldfreimachung zu Verstéf3en gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 -
3 BNatSchG kommt, da alle nachgewiesenen Fledermausarten in NRW als planungs-
relevant gelten.

Die Auswertung der am Windmessmast erhobenen Hohendaten kann auf die WEA 3-5
Ubertragen werden. Es wird empfohlen, die WEA in der Zeit vom 01.04.-14.06. und
16.09.-31.10. des ersten Betriebsjahres bei Windgeschwindigkeiten < 5,59 m/s abzu-
schalten. Fur die Zeit vom 15.06.-15.09. gilt eine Abschaltgeschwindigkeit < 7,99 m/s.
Fir die Temperatur gilt: Juli/August ab 16°C, in den ubrigen Monaten ab 10°C. Die
Abschaltungen erfolgen nur bei fehlendem Niederschlag.

Fur die WEA 1-2 und 6-12 kann der Vorgabe des Leitfadens ,Umsetzung des Arten-
und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Nordrhein-Westfalen® (12.11.2013) gefolgt werden, um To6tungstatbestande durch Fle-
dermausschlag zu vermeiden. Diese sieht Abschaltungen der WEA bei Windge-
schwindigkeiten < 6 m/sek, Temperaturen > 10°C und fehlendem Niederschlag vor.
Parallel dazu sollte ein Gondelmonitoring geman den Vorgaben des Leitfadens durch-
gefuhrt werden. In den Folgejahren kénnen die Betriebszeiten der WEA dann in Ab-
hangigkeit der Ergebnisse des Gondelmonitorings angepasst werden. Mit Hilfe dieser
MalRnahmen sind artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auszuschlieRen.

Wie die aktuell ermittelten Daten sowie Daten Dritter aus dem Umfeld (DENSE ET AL.
2005, LIMPENS 1999) nahelegen, ist im Reichswald mit einer Reihe von quartierenden,
teils auch reproduzierenden Arten zu rechnen (GrofRer und Kleiner Abendsegler,
Braunes Langohr, Wasser- und Fransenfledermaus, ggf. auch Rauhaut- und Mucken-
fledermaus). Konkret gefunden werden konnte eine Wochenstube der Fransenfleder-
maus nahe der B 504. Eine Wochenstube des Grauen Langohrs befindet sich mit ho-
her Wahrscheinlichkeit in der Kirche in Ottersum. Im direkten Eingriffsbereich wurden
lediglich 10 fledermaustaugliche Geholze mit Hohlen gefunden. Im Umfeld (100 m um
die freizustellenden Flachen) befinden sich 42 weitere Baume mit Hohlen. Konkrete
Quartiernachweise gab es nicht, was aber kein Negativbefund ist, da Waldarten ihr
Quartier haufig wechseln kdnnen. Zum Ausgleich der Projektwirkungen sind insgesamt
30 Baumhohlenkasten in gut geeignete Bereiche des Reichswaldes einzubringen.
Hinsichtlich der im Projektgebiet vorkommenden planungsrelevanten Reptilien
Schlingnatter und Zauneidechse kommt es nicht zur Erfillung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG. Zur Optimierung der Lebens-
raumbedingungen wird die Einbringung gut geeigneter Strukturen (Stein- und Sand-
haufen, Trockensteinmauern, Totholz) in das Umfeld der WEA 4-7 empfohlen.
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Unter Bertcksichtigung der im Kapitel 7 formulierten Schutz- und Vermeidungsmalfi-
nahmen ist das Projekt unseres Erachtens zulassig im Sinne des Artenschutzes.

Stolberg, 25.04.2016

(Hartmut Fehr)
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