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1 Vorbemerkung

Bei dem vorliegenden Planverfahren ist gemal der Handlungsemp-
fehlung des Landes NRW* die Durchfiihrung einer artenschutzrechtli-
chen Prufung (ASP) notwendig.

Dabei ist festzustellen, ob im Plangebiet Vorkommen europaisch ge-
schitzter Arten aktuell bekannt oder zu erwarten sind und bei wel-
chen dieser Arten aufgrund der Wirkungen des Vorhabens Konflikte
mit artenschutzrechtlichen Vorschriften gem. § 44 (1) BNatSchG nicht
ausgeschlossen werden kénnen. Gegebenenfalls lassen sich arten-
schutzrechtliche Konflikte durch geeignete Vermeidungsmaflinahmen,
inklusive vorgezogener Ausgleichsmallnahmen (CEF-Maflinahmen)
erfolgreich abwenden.

Da der vorliegenden ASP keine eigenen faunistischen Kartierungen
sondern eine Erfassung der Biotoptypen (Oktober 2016) zugrunde
liegt, wird im Sinne einer Worst-case-Betrachtung und unter Berlck-
sichtigung der im Plangebiet vorhandenen Biotopstrukturen / Lebens-
raume das Habitatpotenzial flr planungsrelevante Tier- und
Pflanzenarten geprift und so die mdglichen Auswirkungen der Pla-
nung auf die geschutzten Arten gem. § 44 (1) BNatSchG prognosti-
ziert. Hierfur wird auch auf bereits vorhandene Dateninformationen
aus Fachkatastern (Biotopkataster, @LINFOS, FIS geschutzte Arten),
insbesondere des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz Nordrhein-Westfalen (LANUV), Daten der Unteren Natur-
schutzbehdrde des Kreises Kleve (Kiebitz-Nestkartierungen der Jahre
2015-2018) sowie Fachliteratur zurlickgegriffen.

2 Bestandsbeschreibung

Das Plangebiet liegt im Nordosten der Ortslage von Kranenburg, un-
mittelbar dstlich der StralBe ,GroRen Haag" und umfasst eine Flache
von rund 1,77 ha Grofe.

Die Flache wird zur Zeit der durchgeflhrten Bestandsaufnahme im
Oktober 2016 intensiv landwirtschaftlich in Form von Mahdgrinland
(Fettwiese) genutzt. Am westlichen Rand steht strallenbegleitend
eine junge Baumreihe aus Eschen (Fraxinus excelsior). Unmittelbar
westlich, jenseits der Strale ,Grolken Haag", besteht das gleichnami-
ge Einkaufszentrum mit filialisierten Einzelhandelsbetrieben. In nérd-
licher und d&stlicher Richtung schlieRen landwirtschaftlich genutzte
Flachen an. Sudlich des Plangebietes besteht ein Lebensmittelmarkt.
Die Flache ist in nérdlicher, dstlicher und sldlicher Richtung von
klassifizierten Gewassern (Graben) umgeben. Diese weisen ein
gleichmaBiges Regelprofil auf und werden augenscheinlich regelma-
Rig unterhalten. Der sudliche Graben ist die ,Steinwasserung®, ein
Teilabschnitt des Kranenburger Baches.
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3 (Potentielles) Arteninventar

Laut Abfrage des Fachinformationssystems* (FIS) kénnen im Bereich
des Messtischblattes 4202 (Quadrant 1) potentiell 48 planungsrele-
vante Arten vorkommen; dazu gehdren unter Berlcksichtigung der im
Plangebiet vorkommenden Lebensraumtypen (FlieRgewasser, Sau-
me, Hochstaudenfluren, Fettwiesen und -weiden) theoretisch 7 Sau-
getiere, 40 Vogelarten und ein Reptil (s. Tab. 1).

Die Untere Naturschutzbehdrde des Kreises Kleve hat Daten der
jahrlich durchgefihrten Wiesenvogelkartierungen fiur die Jahre 2015
bis 2018 zur Verfugung gestellt. Dabei wurden die Kartierungen durch
den Kreis Kleve beauftragt und umfassen insgesamt ca. 365 ha
landwirtschaftlich genutzte Flachen in der Duffel. Im Fokus der Kartie-
rungen stehen dabei Kiebitz, Uferschnepfe, Rotschenkel und GrofRRer
Brachvogel. Die in den Jahresberichten enthaltenen Kartierergebnis-
se (Kartenmaterial) wurden in Bezug auf relevante Vorkommen im
Umfeld zum Planvorhaben ausgewertet.

In Bezug auf Kiebitzvorkommen wurden in den Jahren 2015/ 16 au-
Rerhalb des Plangebietes, zahlreiche Gelege auf den angrenzenden
Ackerflachen im Norden und Osten nachgewiesen (vgl. Abb. 1; Ab-
stand < 100 m). Die erfassten Neststandorte haben sich dabei in den
Folgejahren in dstliche Richtung verlagert. Der Mindestabstand zwi-
schen Plangebietsgrenze und dem nachstgelegenen Nest betrug
rund 145 m fur das Erfassungsjahr 2018.

Da zur artenschutzfachlichen Beurteilung in vorliegendem Fall eine
Worst-Case-Betrachtung erforderlich ist und Kiebitze i.d.R. Vertikal-
kulissen in einem Umkreis von mindestens 100 m** meiden, ist auf
Grundlage der Nestkartierung aus dem Jahr 2016 von einer maxima-
len Betroffenheit von 6 Kiebitzgelegen auszugehen.

Das Biotopkataster des Landesumweltamtes NRW macht keine An-
gaben zu schutzwilrdigen Biotopen im Bereich des Plangebietes.
Dementsprechend sind flr diesen Bereich auch keine faunistischen
Daten hinterlegt.

Das Fachinformationssystem*** (@LINFOS) enthalt keine Eintragun-
gen planungsrelevanter Arten fir das Plangebiet. Die nachstgelege-
nen Eintragungen planungsrelevanter/ charakteristischer Arten liegen
innerhalb des Vogelschutzgebietes ,Unterer Niederrhein® in noérdli-
cher Richtung in einer Entfernung von rund 200 bzw. 300 m zu einem
im Jahr 2015 erfassten Schwarzkelchen/ Kiebitz.

Das potentiell denkbare Arteninventar im Bereich des Plangebietes
kann unter Berlcksichtigung der tatsachlich erfassten Habitatstruktu-
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ren und der Habitatausstattung sowie der -gréRe und bestehender
Vorbelastungen durch die Nahe zur Hauptverkehrsstralle sowie dem
strallenbegleitenden Full- und Radweg eingeschrankt werden, weil
die spezifischen Lebensraumanspriiche der betrachteten Arten mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht erflllt werden. Dartber hinaus kénnen
bestimmte Verbotstatbestande gem. § 44 (1) BNatSchG haufig durch
entsprechende VermeidungsmafRnahmen (z.B. Bauzeitenregelungen)
ausgeschlossen werden.

I
Neststandorte (Kiebitz)
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@ 2017
@ 2018
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Abb. 1: Ergebnis der Nestkartierung (Kiebitzgelege) der Unteren Natur-
schutzbehdrde des Kreises Kleve fiir den Zeitraum von 2015 bis 2018.




Gemeinde Kranenburg

Tab. 1: Planungsrelevante Arten fir Quadrant 1 im Messtischblatt 4202,
Stand: September 2019. Status: B = Brutnachweis ab dem Jahr 2000; N =
Nachweis ab 2000 vorhanden; R = Nachweis Rast-/ Wintervorkommen. Er-
haltungszustande: G = giinstig, U = unzureichend, S = schlecht. Na = Nah-
rungshabitat, FORu = Fortpflanzungs- und Ruhestatte, Ru = Ruhestatte, () =
potentielles Vorkommen, ! = Hauptvorkommen.
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Art Status Erhaltungszustand FlieB- Sdume Fettwiesen/
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name in NRW (ATL) gewadsser -weiden
Sdugetiere

Castor fiber Europaischer Biber N G FoRu!, Na

Myotis brandtii GroRe Bartfledermaus N U (Na) Na

Myotis daubentonii Wasserfledermaus N G Na (Na)
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler N U Na Na
Nyctalus noctula Abendsegler N G (Na) (Na) (Na)
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus N G (Na) (Na)
Plecotus auritus Braunes Langohr N G Na Na
Vogel

Accipiter gentilis Habicht B G- (Na)
Accipiter nisus Sperber B G Na (Na)
Acrocephalus scirpaceus  Teichrohrsdanger B G FoRu

Alauda arvensis Feldlerche B U- FoRu FoRu!
Alcedo atthis Eisvogel B G FoRu!

Anas strepera Schnatterente B G FoRu  (FoRu)

Anser fabalis Saatgans R G (Ru) Ru, Na
Anthus pratensis Wiesenpieper B S FoRu FoRu
Asio otus Waldohreule B u (Na) (Na)
Athene noctua Steinkauz B G- Na Na
Buteo buteo Méusebussard B G (Na) Na
Carduelis cannabina Bluthanfling B - Na

Ciconia ciconia Weillstorch B G Na Na Na
Coturnix coturnix Wachtel B u FoRu! (FoRu)
Cuculus canorus Kuckuck B U- (Na)
Delichon urbica Mehlschwalbe B u (Na) (Na) (Na)
Dryobates minor Kleinspecht B u (Na)
Dryocopus martius Schwarzspecht B G Na (Na)
Falco subbuteo Baumfalke B u Na (Na)

Falco tinnunculus Turmfalke B G Na Na
Hirundo rustica Rauchschwalbe B u (Na) (Na) Na
Limosa limosa Uferschnepfe B S FoRu
Locustella naevia Feldschwirl B u (FoRu) FoRu (FoRu)
Luscinia megarhynchos Nachtigall B G (FoRu) FoRu

Luscinia svecica Blaukehlchen B u (FoRu)  (FoRu)
Numenius arquata GroRer Brachvogel B U FoRu
Passer montanus Feldsperling B U Na Na
Perdix perdix Rebhuhn B S FoRu! FoRu
Pernis apivorus Wespenbussard B u Na (Na)
Phoenicurus phoenicurus  Gartenrotschwanz B U (Na) (Na)
Rallus aquaticus Wasserralle B U (FoRu)  (FoRu)

Saxicola rubicola Schwarzkehlchen B G (FoRu)  FoRu! (FoRu)
Serinus serinus Girlitz B - Na
Streptopelia turtur Turteltaube B S (Na) (Na)
Strix aluco Waldkauz B G Na (Na)
Sturnus vulgaris Star B - Na Na
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher B G FoRu

Tringa totanus Rotschenkel B S (FoRu)
Tyto alba Schleiereule B G Na Na
Vanellus vanellus Kiebitz B U- FoRu
Reptilien

Coronella austriaca Schlingnatter N U FoRu
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3.1 Saugetiere

In Bezug auf die Saugetiere kann eine Betroffenheit des europai-
schen Bibers ausgeschlossen werden, da innerhalb des Plangebie-
tes bzw. im Bereich der angrenzenden Gewasser im Rahmen der
Bestandserfassung weder Spuren noch ein Bau festgestellt wurden.
Geholze/ Pflanzen, die eine geeignete Nahrungsgrundlage darstellen
wirden kénnen im Bereich des Plangebietes sowie im auswirkungs-
relevanten Umfeld ebenfalls ausgeschlossen werden. Ein Bibervor-
kommen ist aullerhalb des Plangebietes, &Ostlich der B 504 im
Naturschutz-/ FFH-Gebiet Kranenburger Bruch zu vermuten (Lage
innerhalb des gleichen Messtischblattes).

GemalR durchgefuhrter Messtischblattabfrage kdnnten innerhalb des
Plangebietes Jagdhabitate planungsrelevanter Fledermausarten
liegen. Aufgrund der tatsachlichen Ausstattung mit geeigneten Bio-
topstrukturen ist jedoch eine faktische Nutzung der theoretisch denk-
baren Arten im Sinne einer essentiellen Funktion nicht zu erwarten. In
dieser Hinsicht ist davon auszugehen, dass die angrenzenden Struk-
turen aullerhalb des Plangebietes (Siedlungsflachen, Kleingehdlze,
Naturschutzgebiet Duffel) mit hoher Wahrscheinlichkeit eine héhere
Eignung als Jagdhabitat aufweisen. Eine essentielle Funktion kann
aufgrund der GrbéRe sowie der bestehenden Vorbelastungen des
Plangebietes mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Es stehen im
unmittelbaren raumlichen Zusammenhang genigend gleich- bzw.
auch héherwertige Jagdhabitate zur Verfigung.

Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen innerhalb
des Plangebietes kategorisch ausgeschlossen werden, da keine ge-
eigneten Strukturen, d.h. weder Gebaude noch Hohlenbdume vor-
handen sind.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gem. § 44 (1) BNatSchG
gegeniber den potentiell denkbaren Saugetieren sind bei Durchfih-
rung des Planvorhabens insgesamt nicht zu erwarten.

3.2 Avifauna

Das Plangebiet selbst bietet aufgrund seiner Biotoptypenausstattung
(keine Geholze, Gebaude) keine geeigneten Brutplatze fur Eulenvo-
gel (Waldohreule, Steinkauz, Waldkauz, Schleiereule) und / oder
Greife (Habicht, Sperber, Mause-, Wespenbussard, Baumfalke,
Turmfalke). Eine Funktion als Teilnahrungshabitat, das von benach-
barten Flachen aus erschlossen wird, kann jedoch nicht ausge-
schlossen werden. Eine Uberbauung des Plangebietes hatte
demnach ggf. einen Verlust von nicht essentiellen Teilnahrungshabi-
taten fUr die o.g. Vogelarten zur Folge. Im Sinne einer Prognose*
kann jedoch davon ausgegangen werden, dass es sich hierbei maxi-
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mal um eine ,Verschlechterung der Nahrungssituation“ und nicht um
den vollstandigen Verlust eines essentiellen Nahrungshabitates han-
delt*, so dass Verbotstatbestdnde gem. § 44 (1) BNatSchG ausge-
schlossen werden kdnnen.

Essentielle Funktionen bzw. Brutplatze fur an Gewasser gebundene
Arten (Eisvogel, Nachtigall, Schnatterente, Teichrohrsanger, Ufer-
schnepfe, Wasserralle, Zwergtaucher) kdnnen innerhalb des Plange-
bietes aufgrund der Habitatausstattung sowie der hohen
Nutzungsintensitat ebenfalls ausgeschlossen werden. Es liegen keine
fur diese Arten geeigneten Gewasser bzw. entsprechende Habi-
tatstrukturen wie Steilwande, Gebische, dichte Vegetation, Rdhrich-
te/ Schwimmblattvegetation vor.

Das Plangebiet stellt in diesem Zusammenhang auch fir die Ufer-
schnepfe, die i.d.R. freie Flachen wie Feuchtwiesen praferiert, keinen
geeigneten Lebensraum dar. Die bestehenden Vorbelastungen durch
die unmittelbar westlich verlaufende StralRe ,Groflen Haag“ ein-
schlieBlich des Rad- und FuRweges werden in diesem Zusammen-
hang als zu hoch eingeschatzt. Auch seitens der Unteren
Naturschutzbehdrde liegen keine Hinweise auf eine entsprechende
Nutzung vor. Bedeutende Vorkommen von Uferschnepfen sind aus
dem nordlich gelegenen Vogelschutzgebiet bekannt. Artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestdande gem. § 44 (1) sind hier jedoch auf-
grund der Entfernung nicht anzunehmen.

Das Plangebiet selbst weist keine Baumbestédnde, Feldgehdlze, He-
cken und Gebusche auf, so dass Vorkommen von Spechten (Klein-,
Schwarzspecht), (Halb-)Hohlenbriitern (Gartenrotschwanz, Feld-
sperling, Star) und anderweitig an Gehdlze gebundene Arten wie
Bluthanfling und Girlitz nicht zu prognostizieren sind. Totholzbestan-
de, die als Brut- und Schlafbdume fungieren kénnten sind nicht vor-
handen. Gemaly vorliegender Messtischblattabfrage kdnnten die
Biotopstrukturen im Plangebiet ohnehin nur als (potentielles) Nah-
rungshabitat gewertet werden. Eine essentielle Funktion im Sinne
eines unentbehrlichen Nahrungshabitats kann fir das Plangebiet
ganzlich ausgeschlossen werden.

Wegen der Lage am Ortsrand, der stark befahrenen Strale ein-
schlieRlich Ful3- und Radweg, der intensiven Grinlandnutzung und
der daraus resultierenden Vorbelastungen ist von einer Nutzung als
geeignetes Bruthabitat fir Vogel des Offenlandes (Feldlerche, Gro-
Rer Brachvogel, Kiebitz, Rebhuhn, Rotschenkel, Wachtel, Weil3-
storch, Wiesenpieper) zunachst nicht auszugehen. Nach den
Ergebnissen eines Forschungs- und Entwicklungsvorhabens** ist flr
den Kiebitz eine vollstandige Abnahme der Habitateignung bis zu
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einer Entfernung von 100 m zu Rad- und FuBwegen anzunehmen.
Nach Angaben der Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Kleve
sind jedoch auf Basis der jahrlich durchgefiihrten Wiesenvogelerfas-
sungen Gelege von Kiebitzen aus dem Umfeld des Plangebietes
bekannt (vgl. Abb. 1). So wurden im Jahr 2016 auf dem Maisacker an
der Ecke GroRRen Haag/ Bruchstral’e insgesamt 6 Kiebitzgelege er-
fasst. Der Bruterfolg wurde im Jahresbericht der Wiesenvogelkartie-
rung jedoch als ,schlecht® beurteilt. Es ist lediglich von einer
erfolgreichen Brut auf der Flache auszugehen. Auch wenn sich in den
Folgejahren das Brutgeschehen in &stliche Richtung verlagert hat
(Abb. 1) wird i.S. einer Worst-Case-Annahme das Erfassungsjahr
2016 fur die Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdnde zugrunde gelegt.

Unter Annahme einer Beeintrachtigung im Radius von 100 m um das
Plangebiet sind daher zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestdnde  vorgezogene  AusgleichsmalRnahmen  (CEF-
MaRnahmen) notwendig (s. Kap. ,Auswirkungsprognose und Malf3-
nahmen®).

Typische Kulturfolger (Mehl-, Rauchschwalbe) einer extensiv ge-
nutzten, bauerlichen Kulturlandschaft kénnen innerhalb des Plange-
bietes ausgeschlossen werden, da keine geeigneten Neststandorte
vorhanden sind. Eine essentielle Funktion als Nahrungshabitat ist
ebenfalls nicht zu prognostizieren. Die dkologische Funktion im rdum-
lichen Zusammenhang bleibt mit Sicherheit erhalten.

Das Schwarzkelchen bevorzugt magere Offenlandbereiche mit klei-
nen Gebuschen, Hochstauden, strukturreichen Sdumen und Graben.
Wichtige Habitatstrukturen sind héhere Sitz- und Singwarten sowie
kurzrasige und vegetationsarme Flachen zum Nahrungserwerb. Ge-
maf Fachinformationssystem (@LINFOS) gibt es Nachweise der Art
innerhalb des Vogelschutzgebietes ,Unterer Niederrhein® in einer
Entfernung von rund 200 bzw. 300 m zum Plangebiet, so dass auch
eine sporadische Nutzung des Plangebietes nicht ganzlich ausge-
schlossen werden kann. Artenschutzrechtliche Konflikte sind bei Um-
setzung des Planvorhabens jedoch nicht zu erwarten, da die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt
und eine sporadische Nutzung der Flache nicht als essentiell gewer-
tet werden kann. Erhebliche Stérungen bzw. eine Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist nicht anzunehmen, kann jedoch
durch geeignete VermeidungsmafRnahmen im Sinne von zeitlichen
Einschrankungen der BaumalRnahmen ohnehin ausgeschlossen wer-
den (s. Kap. ,Auswirkungsprognose und Mallihahmen®).

Artenschutzpriifung
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Der Kuckuck ist in fast allen Lebensraumen anzutreffen, bevorzugt
jedoch in Parklandschaften, Heide- und Moorgebieten, lichten Wal-
dern sowie an Siedlungsrandern und Industriebrachen. Je nach Re-
vierqualitdt ist seine spezifische Reviergrélle unterschiedlich
ausgepragt. Insgesamt ist er jedoch auf eher extensiv genutzte Ge-
biete, mit einem entsprechend guten Nahrungsangebot von gré3eren
Insekten angewiesen. Durch das Planvorhaben, bei dem eine intensiv
genutzte landwirtschaftliche Grinlandflache Uberplant wird ist folglich
nicht von einem essentiellen Habitatverlust auszugehen. Als Brutpa-
rasit, der insbesondere Nester von bestimmten Singvogelarten
(Teich-, Sumpfrohrsénger, Bachstelze, Neuntdter, Heckenbraunelle,
Rotkehlchen, Grasmiicken, Pieper und Rotschwanze) praferiert, die
durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt werden (u.a. weil
keine Neststandorte im Plangebiet vorhanden sind) ist von einer Be-
troffenheit des Kuckucks nicht auszugehen.

Daruber hinaus sind fir das Messtischblatt 4202, Quadrant 1 einige
planungsrelevante Vogelarten angegeben, die spezifische Lebens-
raumanspriche an ihre Brut- und Nahrungshabitate stellen und aus
diesem Grund im Plangebiet nicht zu erwarten sind:

Dazu gehort z.B. der Feldschwirl, welcher auf gebischreiche, feuch-
te Extensivgrinlander, groRere Waldlichtungen, grasreiche Heidege-
biete sowie Verlandungszonen von Gewdassern angewiesen ist.
Selten kommt die Art auch in Getreidefeldern vor.

Die Lebensraume des Blaukehlchens sind Feuchtgebiete in Fluss-
auen mit hoch anstehendem Grundwasser, offenen Wasserflachen
und Altschilfbestanden. Gelegentlich besiedelt es auch Raps- und
Getreidefelder.

Die Turteltaube besiedelt urspriinglich Steppen- und Waldsteppen
und ist daher auf offene, bis halboffene Parklandschaften mit einem
Wechsel von landwirtschaftlichen Flachen und Gehdlzen angewie-
sen. Die Brutplatze liegen meist in Feldgehdlzen, an gebuschreichen
Waldrandern oder in lichten Laub- und Mischwaldern. In Siedlungs-
nahen Bereichen werden wenn, dann verwilderte Garten, Parkanla-
gen oder Friedhéfe besiedelt.

3.3 Rastvogel

FUr das Messtischblatt 4202, Quadrant 1 (vgl. Tab. 1) ist die Saat-
gans als Rastvogel angegeben. Das Plangebiet erflllt jedoch nicht
die Lebensraumanforderungen der Art, die als Uberwinterungsgebiet
ausgedehnte und ungestorte Acker- und Grinlandflachen, gerne in
Niederungsbereichen grolRer Flusslaufe aufsucht. Ein entsprechen-
des Rastvorkommen kann im Plangebiet bzw. dem auswirkungsrele-
vanten Umfeld ausgeschlossen werden.

Artenschutzpriifung
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3.4 Reptilien

Die Schlingnatter ist innerhalb des Plangebietes nicht zu erwarten, da
ihre primaren Lebensrdume Binnendinen entlang von Flissen, Hei-
degebiete und trockene Randbereiche von Mooren umfassen. In je-
dem Fall missen die Standorte sonnenexponiert und
warmebeglnstigt sein, wovon aufgrund der Grinlandnutzung des
Plangebietes nicht ausgegangen werden kann. Winterlebensrdume
(Erdlécher, Felsspalten, Trockenmauern) oder Wanderkorridore
(Stralkenbdschungen, Eisenbahnddmme, Hochspannungstrassen)
sind bei Durchfiihrung des Planvorhabens nicht betroffen.

4 Auswirkungsprognose und MaBnahmen

Bei Durchfihrung des Planvorhabens wird eine derzeit intensiv land-
wirtschaftlich genutzte Grunlandfliche am ndérdlichen Ortsrand der
Gemeinde Kranenburg durch die Entwicklung einer Sondergebietsfla-
che fur weitere Fachmarkte Uberplant. Da mit Durchfihrung des Vor-
habens keine Gehdlzentfernungen bzw. kein Gebaudeabbruch
verbunden ist, kdnnen die damit regelmaRig verbundenen arten-
schutzrechtlichen Konflikte ausgeschlossen werden. Darlber hinaus
stellt das Plangebiet nach Auswertung der vorhandenen Daten kein
Brut- bzw. essentielles Nahrungshabitat fur anderweitig geschitzte
Arten dar.

Durch den spateren Bau des Fachmarkzentrums sind jedoch auf-
grund der zukinftig errichteten Gebaude sogenannte ,Kulisseneffek-
te“ anzunehmen, die geeignet sind negative Auswirkungen auf
aulBerhalb des Plangebietes liegende Vogelarten (hier: Kiebitz) aus-
zulésen. In diesem Sinne sind zur Vermeidung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestdande gem. § 44 (1) BNatSchG vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF-MalRnahmen) in einer Groflenordnung von
mind. 3 ha erforderlich. Durch diese MalRnahme kann die dékologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang auch zuklnftig erhalten und eine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population vermieden
werden. Die vorgezogene AusgleichsmalRnahme (CEF-MalRnahme)
ist vor Beginn der Umsetzung des Bebauungsplanes, d.h. vor einem
Eingriff funktionsbereit anzulegen.

Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gem. § 44 (1)
BNatSchG gegenulber planungsrelevanten/ europaischen Vogelarten
im auswirkungsrelevanten Umfeld zum Plangebiet sicher ausschlie-
Ren zu koénnen, sind Bauarbeiten, einschlieBlich einer Baufeldrau-
mung nicht wahrend der Brutzeit, d.h. nicht zwischen dem 01.03. —
30.09. eines jeden Jahres durchzuflihren.

Eine Ausnahme von dieser Regel ist moglich, sofern vor dem Eingriff

Artenschutzpriifung
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und in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde der fachgut-
achterliche Nachweis erbracht werden kann, dass mit Umsetzung des
Vorhabens wahrend der Brutzeit keine artenschutzrechtlichen Konflik-
te verbunden sind.

Bearbeitet flr die Gemeinde Kranenburg
Coesfeld, im September 2019

WOLTERS PARTNER
Architekten & Stadtplaner GmbH
Daruper Stral’e 15 - 48653 Coesfeld
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Artenschutzprotokolle

Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
A.) Antragsteller oder Planungstriager (zusammenfassende Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): BP Nr. 58 "SO-Gebiet GroBen Haag"

Plan-/Vorhabentrager (Name): Gemeinde Kranenburg Antragstellung (Datum): 02.04.2017

Das Plangebiet liegt im nordlichen Bereich der Gemeinde Kranenburg, unmittelbar dstlich der StraBe GroBen Haag und umfasst eine Flidche von rund
1,76 ha GroBe. Die Fliche wird zur Zeit der durchgefiihrten Bestandsaufnahme intensiv landwirtschaftlich in Form von Mahdgriinland (Fettwiese)
genutzt. Am westlichen Rand steht straBenbegleitend eine junge Baumreihe aus Eschen. Unmittelbar westlich, jenseits der StraBe GroBen Haag,
besteht das gleichnamige Einkaufszentrum. Eine detailliertere Beschreibung ist der Begriindung zum vorliegenden Bebauungsplan zu entnehmen.

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [fja [ nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll*) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)
Nur wenn Frage in Stufe | ,ja*:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstoRen (ggf. trotz Vermeidungsmafinahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [Tja  [w] nein
maRnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ¢kologischen Funktion ihrer Lebens statten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/VVorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja*:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden offentlichen ;i [ rei
Interesses gerechtfertigt? Ja nein

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [T ja  []nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- . :
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten gunstig bleiben? g L] mein

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja“:
Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begrundung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll®).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,nein*:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)
Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungunstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begrundung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein*:
Im Zusammenhang mit privaten Grunden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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Artenschutzpriifung
Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)
Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Europaische Vogelarten
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland —
(W] europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
D atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[T fgrlin  gunstig [T A gunstig / hervorragend
[ gelb unglnstig / unzureichend B gunstig / gut
ml | ungtinstig / schlecht [T €  unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter |1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Brutvorkommen européischer Vogelarten konnen im Plangebiet bzw. im auswirkungsrelevanten Umfeld nicht vollstindig ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

01.03 und dem 30.09 eines jeden Jahres) konnen artenschutzrechtiiche Konflikte sicher ausgeschlossen werden.

Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung in Anlehnung an § 39 BNatSchG (keine Baufeldrdumung wahrend der Brutzeit, d.h. nicht zwischen dem

Arbeitsschritt II.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen bestehen keine artenschutzrechtiichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[ia

[1ja

[ ja

ml

[®] nein
[®] nein

[®] nein

[®] nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

[]ia

[ nein

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

[]ja

|_ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten gunstig bleiben?

[Mia

[ nein
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Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Kiebitz (Vanellus vanellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 2 —
(W] europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen |3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: . : f (Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

D atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ fgrin  gunstig [T A gunstig / hervorragend

[« gelb ungunstig / unzureichend [ B gunstig / gut

il | unguinstig / schlecht [T €  unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Es bestehen Hinweise auf Brutvorkommen der Artim unmittelbaren Umfeld zum Plangebiet (< 100 m Abstand). In einem 100 m Radius um das
Plangebiet wurden im Jahr 2015 4 Gelege und im Jahr 2016 6 Gelege erfasst. Erhebliche Stérungen der lokalen Population / Beschadigungen von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten konnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, so dass zur Vermeidung von artenschutzrechtiichen Verboten
gem. § 44 (1) BNatSchG vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) notwendig werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung in Anlehnung an § 39 BNatSchG (keine Baufeldrdumung wéhrend der Brutzeit, d.h. nicht zwischen dem
01.03 und dem 30.09 eines jeden Jahres) und der Umsetzung vorgezogener AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) kénnen
artenschutzrechtliche Konflikte ausgeschlossen werden. Es wird auf das entsprechende artenschutzfachliche Ausgleichskonzept als Teil der
Unterlagen zum Bebauungsplan verwiesen.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen bestehen keine artenschutzrechtiichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [ia [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [1ia [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [ija [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [} ja  [a] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden [ia [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [Tia [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten gunstig bleiben?




