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Planungsbegriindung zur 42. Anderung des Flaichennutzungsplanes in der Abwagung mit den Umweltbelangen

Vorbemerkung

Zur Veréffentlichung der Genehmigung der Anderung des Flichennutzungsplanes wird gem. § 6a Bauge-
setzbuch (BauGB) eine zusammenfassende Erkliarung erforderlich, die darlegt, wie die Umweltbelange und
die Ergebnisse der Beteiligungsverfahren gem.§3 (1) /§ 3 (2) und § 4 (1) / § 4 (2) BauGB im Rahmen der Ab-
wagung berticksichtigt wurden.

Planungsbegriindung zur 42. Anderung des Flaichennutzungsplanes in der Abwagung
mit den Umweltbelangen

Der Rat der Gemeinde Kranenburg hat am 5.11.2018. den Beschluss zur 42. Anderung des Flichennutzungs-
planes auf der Grundlage der §§ 2 - 4 Baugesetzbuch (BauGB) gefasst, mit dem Ziel, im Stidosten des Ortsteils
Kranenburg die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir ein weiteres Angebot an Wohnbauflidchen zu
schaffen. Die standortgiinstige Lage der Gemeinde Kranenburg, zwischen dem niederldndischen Ballungs-
zentrum Nijmegen im Westen und der Kreisstadt Kleve im Osten sowie die ausreichende Versorgung mit
Infrastruktureinrichtungen fiihrt zu einer weiteren Nachfrage nach Wohnbaugrundstiicken, die zur Zeit
von der Gemeinde Kranenburg nicht mehr gedeckt werden kann. Die geplante, kiinftige Wohnbauflache
befindet sich in gemeindlichem Eigentum - insofern kann eine zeitnahe Umsetzung gewéihrleistet werden.
Die Fliche wird zurzeit iiberwiegend als Griinland genutzt. Im siidwestlichen Teil des Plangebietes verlauft
der Galgensteeggraben, der ungefihr in der Mitte des Plangebietes nach Siiden abknickt. An dieser Stelle
verlauft auch ein Graben in nérdlicher Richtung durch den Anderungsbereich, der jedoch nicht als offi-
zieller Graben eingetragen ist. Entlang dieses Abschnittes verliuft eine Hecke aus heimischen Baum- und
Straucharten.

Im stidwestlichen Bereich des Plangebietes verlduft zurzeit noch eine 10KV-Leitung in nordwestlicher Rich-
tung. Im gesamten Gemeindegebiet werden gegenwartig die Freileitungen gegen Erdverkabelungen ausge-
tauscht. Es wird erwartet, dass bis zur Verwirklichung der Baumafinahmen die vorhandene 10KV-Leitung
rickgebaut werden kann.

Der Anderungsbereich ist im Norden und Nordosten bereits von Wohnbebauung eingerahmt. Im Osten
schlief} sich die Wohnbebauung der Straf’e Hasenpiitt an. Er bietet somit aus stidtebaulicher Sicht eine
sinnvolle Abrundung der Siedlungsstruktur entsprechend der umgebenden Bebauung.

Die vorgesehene Erweiterungsfliche (3,2 ha) 16st keinen weiteren Infrastrukturbedarf im Ortsteil Kranen-
burg fiir die zu erwartenden zusétzlichen 40-60 Wohneinheiten aus.

Entsprechend dem konkreten Planungsziel erfolgt fiir den Anderungsbereich die Darstellung als ,Wohn-
baufliache“ gem. §1 (1) Nr. 1 BauNVO.

Die geplante 42. Flichennutzungsplanidnderung entspricht den Zielen des Regionalplans Diisseldorf (RPD).
Es liegen keine libergeordneten Schutzgebiete (Natura 2000) im Plangebiet und in der ndheren Umgebung.
Das Plangebiet ist Bestandteil des Landschaftsplanes Nr. 6 - Reichswald - des Kreises Kleve. Eine Anpassung
des Landschaftsplans an die kommunale Bauleitplanung ist somit erforderlich. Der siidliche Teilbereich
des Plangebietes ist im Landschaftsplan als Landschaftsschutzgebiet ,,Gebiet der Kranenburger Bucht westl.
und siidl. Kranenburg"“ ausgewiesen. Diese Fliche im Landschaftsschutzgebiet umfasst ca. 4.800 m” Sie be-
steht aus Griinland teilweise mit Griaben durchzogen. Geholzstrukturen sind in dieser Teilfliche nicht be-
troffen. Im Rahmen der weiteren Bauleitplanung ist in diesem Bereich ein Streifen von ca. 17 m fiir die Ein-
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Planungsbegriindung zur 42. Anderung des Flaichennutzungsplanes in der Abwagung mit den Umweltbelangen

grinung des Ortsrandes inklusive Graben und Brachstreifen vorgesehen. Die verbleibende Fliche wird fiir
Wohngrundstiicke genutzt. Fiir das Landschaftsschutzgebiet ,Gebiet der Kranenburger Bucht westl. und
stidl. Kranenburg® muss eine Befreiung nach § 67 Abs. 1 BNatSchG durch den Kreis Kleve erfolgen. Eine Be-
freiung nach § 67 Abs.1 BNatSchG ist begriindet. Die Gemeinde Kranenburg plant eine Erweiterung ihrer
Wohnbauflachen aufgrund des Nachfragedrucks auf einen bereits im Regionalplan ausgewiesenen ,,Allge-
meinen Siedlungsbereich”. Somit liegt insgesamt ein iiberwiegend 6ffentliches Interesse vor. Ein Teil dieser
Fliche wird zudem als Ortrandeingriinung inklusive Graben und Brachstreifen genutzt werden und die
vorhandenen Biotopstrukturen sind im Sinne der Eingriffsregelung insgesamt ausgleichbar, da keine be-
sonders schiitzenswerten Biotopstrukturen betroffen sind.

Forstliche Belange sind durch das Planvorhaben nicht betroffen.

Die landwirtschaftlich genutzten Parzellen des Anderungsbereiches befinden sich im Eigentum der Ge-
meinde Kranenburg. Somit sind direkte Auswirkungen auf landwirtschaftliche Betriebe aus eigentums-
rechtlicher Sicht nicht geben.

Eine Artenschutzrechtliche Priifung (ASP) stellt als Ergebnis fest, dass bei der Anderung des Flichennut-
zungsplans in Zusammenhang mit einer Bebauung einer ca. 3,2 ha grofien landwirtschaftlich genutzten
Fliche bei der Umsetzung von Vermeidungs- und CEF-Mafinahmen fiir das Schwarzkehlchen keine nega-
tiven Auswirkungen auf lokale Populationen von Tierarten zu erwarten sind. Insbesondere ist die nach
§ 44 Abs. 5 BNatSchG zu schiitzende ,,6kologische Funktion“ der Fortpflanzungs- und Ruhestitten durch
den Umbau fiir keine Population einer planungsrelevanten Art betroffen. Durch das Planvorhaben werden
somit unter Beachtung der vorgenannten Maf3nahmen keine Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1BNatSchG
ausgelost.

Es sind insgesamt keine erheblichen Auswirkungen durch Lirm- und Geruchsemissionen zu erwarten. Mit
dem geplanten Vorhaben werden weder Folgen des Klimawandels erheblich verstirkt, noch sind Belange
des Klimaschutzes unverhiltnismifig negativ betroffen.

Die Erschliefung des Anderungsbereiches erfolgt {iber die Erweiterung des bestehenden ausreichend auf-
nahmefihigen WohnstraRennetzes. Die Ver- und Entsorgung im Anderungsbereich kann durch Erweite-
rung der vorhandenen aufnahmefihigen Netze erfolgen.

Der Galgensteeggraben muss im Zuge der Bauleitplanung nach Stiden an die Plangebietsgrenze verlegt und
verlingert werden. Eine Beibehaltung der gegenwartigen Grabenfiihrung wiirde die davon siidlich geplan-
ten Wohngrundstiicke gegentiiber einer Wasserzufuhr aus den stidlichen Flichen nicht ordnungsgemaf}
absichern. Zudem wiirden bei der Beibehaltung der gegenwirtigen Grabenfiihrung jeweils Durchlisse zu
den geplanten siidlichen Wohngrundstiicken erforderlich, was den Anforderung einer moéglichst nattirli-
chen Grabenfiihrung widerspricht. Gleichzeitig wird mit der Wiederherstellung des gegenwirtig nur mul-
denférmig vorhandenen Gewisserabschnitts auch eine Verbesserung der Wassersituation fiir die Wohn-
grundstiicke an der Strafie Hasenpiitt erwartet. Fiir eine wesentliche Verdnderung oder Beseitigung des
Grabens ist ein wasserrechtliches Verfahren gem. § 68 WHG erforderlich, dass in der weiteren Planung in
enger Abstimmung mit der UWB des Kreises Kleve erfolgt. Gleichzeitig wird auch die UNB des Kreises Kle-
ve einbezogen, um den Charakter einer Grabenzone mit Geholzen den Anforderungen eines Landschutz-
gebietes zu entsprechen.

Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Hochwasserrisikogebiete des Rheins. Mafdgebend sind hier je-

weils die Gebiete, die bei einem seltenen bzw. extremen Hochwasser (HQ_, . ) tiberschwemmt werden. Das
Szenario HQ_ bertcksichtigt keine schiitzende Wirkung vorhandener Deiche, Diamme oder Schutzmau-
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Planungsbegriindung zur 42. Anderung des Flaichennutzungsplanes in der Abwagung mit den Umweltbelangen

ern, weil in extremen Hochwassersituationen mit dem Versagen oder liberstromen von Schutzeinrichtun-
gen und der Uberflutung dahinter liegender Bereiche zu rechnen ist. Im Anderungsbereich ist ausschlief3-
lich Wohnbebauung vorgesehen. Gefihrdete Objekte, wie zum Beispiel Denkmaler, denkmalgeschiitzte
Flichen und 6ffentliche Einrichtungen mit hohem Publikumsverkehr, Erholungs- oder Badegewisser sind
nicht bekannt bzw. nicht geplant. Ebenso sind Gefahrenquellen wie Betriebe, die aufgrund der Produktions-
einrichtungen oder der verwendeten bzw. gelagerten Stoffe die Umwelt im Uberflutungsfalle gefihrden
konnen ausgeschlossen. Es bestehen somit keine Konflikte mit Festsetzungen zu Hochwasseriiberschwem-
mungsgebieten oder zu Risikogebieten.

Um die Bebauung der Fliche zu erméglichen, muss das Gelinde um 1 m angehoben werden wie es bei den
nordlich und 6stlich angrenzenden Wohngebieten bereits vorgenommen wurde. Die Grundwasserhochst-
stinde liegen dann ca. 0,7 m unter Gelandeoberkante und es ist bei Verwendung von schlufffreiem Kies-
Sand-Material fiir die Anhohung keine Vernissung der Oberflichen durch aufsteigendes Grundwasser zu
befiirchten.

Aufgrund friitherer und derzeitiger Nutzung sind keine Altlasten bekannt bzw. zu vermuten. Bei den Probe-
bohrungen im Rahmen der Baugrunduntersuchung wurde an mehren Bohrungsstellen Fremdbeimengun-
gen von Ziegel und teils Schlacke festgestellt. Beim Aushub anfallendes Auffiillungsmaterial muss daher
fachgerecht entsorgt oder wiederverwertet werden. Hierzu werden in der Regel chemische Untersuchun-
gen des Auffiillungsmaterials erforderlich, um eine Einstufung in die Entsorgungsklassen gemaf} der Tech-
nischen Regeln LAGA vorzunehmen. Bei weiteren Hinweisen auf Verunreinigungen des Bodens (Altlasten)
gelten die allgemeinen Hinweise zur Altlastenvorsorge.

Obwohl das Plangebiet in der Erdbebenzone 0 liegt, sollen im Rahmen der Umsetzung die Regelungen der
Erdbebenzone 1 beobachtet werden.

Hinweise auf Kampfmittelriickstinde sind im Plangebiet nicht bekannt. Bei Hinweisen auf Kampfmittel-
riickstinde im Rahmen von Erdarbeiten gelten die allgemeinen Hinweise zur Kampfmittelvorsorge.

Belange des Denkmalschutzes sind innerhalb des Anderungsbereichs nicht betroffen. Hinweise zu Vorkom-
men weiterer Kultur- oder Sachgiiter sind nicht vorhanden bzw. nicht bekannt. Sofern bei Bodeneingriffen
Bodendenkmaler (kulturgeschichtliche Bodenfunde, d. h. Mauerwerk, Einzelfunde aber auch Verianderun-
gen und Verfirbungen in der natiirlichen Bodenbeschaffenheit) auftreten, sind die Vorschriften des Denk-
malschutzgesetzes NRW (§§ 15 und 16 DSchG NRW) zu beachten.

Fazit

Der Umweltbericht zur 42. Anderung des Flichennutzungsplanes der Gemeinde Kranenburg kommt zu
dem Ergebnis, dass mit der Anderung des Flichennutzungsplanes keine nachteiligen Auswirkungen ver-
bunden sind, da die in Gesetzen bzw. Fachplanungen genannten Umweltschutzziele beachtet werden. So
werden mit dem Vorhaben insgesamt keine erheblichen Beeintrichtigungen vorbereitet, da die Schutzgi-
ter von Natur und Landschaft tiberwiegend von durchschnittlicher Qualitit sind, keine Verbotstatbestiande
gem. § 44 BNatSchG vorbereitet werden, der Immissionsschutz des Menschen im Rahmen der nachfolgen-
den verbindlichen Bauleitplanung gewihrleistet werden kann und der gem. § 18 BNatSchG entstehende Ein-
griff in Natur und Landschaft gem. § 1a BauGB auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung ausgegli-
chen wird



Abwégung und Berticksichtigung der im Beteiligungsverfahren vorgebrachten umweltrelevanten Anregungen und Hinweise

Alternative Planungsmoglichkeiten mit gleichwertigem stiadtebaulichen Voraussetzungen und einem min-
destens gleichwertigem oder geringerem Okologischen Konfliktpotenzial bestehen auch hinsichtlich der
landesplanerischen Vorgaben nicht.

Hinweise zu Umweltbelangen
Folgende umweltbezogenen Informationen lagen bei der 6ffentlichen Bekanntmachung zur Offenlage aus,

bzw. waren zur Einsicht verfiigbar:
Begriindung einschlieflich Umweltbericht zur 42. Anderung des Flichennutzungsplanes
Stellungnahmen der Triger 6ffentlicher Belange (s. 2 auf Seite 4)

Miiller, Norbert, Dr. Wolfram Miiller, Riidiger Kroll und Jiirgen Latoztke (2019): Baugrundgutach-
ten fir Das B-Plangebiet Nr. 60 ,Hasenpiitt“ in Kranenburg, Geotechnisches Biiro Norbert Miiller, Wolf-
ram Miller und Partner, Krefeld im Februar 2019.

Miiller, Norbert, Dr. Wolfram Miiller, Riidiger Kroll und Jiirgen Latoztke (2020): BVH in Kranenburg
- B-Plan 60 - Hasenpiitt, Gutachten Nr. RK-Lz 322/18 - HGA 1. Ergdnzung - Vorabangaben, Schreiben per
E-Mail, Geotechnisches Biiro Norbert Miiller, Wolfram Miller und Partner, Krefeld, Mai 2020.

Janf3en, Theo und, Thies, Patrick (2020): Verkehrsuntersuchung fiir das geplante Wohngebiet Bebau-
ungsplan Nr. 60 Hasenpiitt Kranenburg, Ingenieurgruppe IVV, Aachen Mai 2020

Sudmann, Stefan R. (2019): Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag inklusive Artenschutzprifung gem. §
44 Abs. 5 BNatSchG fiir die 42. Anderung des Flichennutzungsplanes der Gemeinde Kranenburg fiir
den Ortsteil Kranenburg (Wohnbaufliche Hasenpiitt), Planungsbiiro Sterna, Kranenburg im Juni 2019

Abwagung und Berticksichtigung der im Beteiligungsverfahren vorgebrachten
umweltrelevanten Anregungen und Hinweise

Auf Grundlage der vorgehenden zusammengefassten Begriindung zum Planungsvorhaben der 42. Ande-
rung des FNP erfolgt die Abwagung mit den im Beteiligungsverfahren gem.§3 (1) /4 1) und§§3 (2)/ 4 (2)
BauGB vorgebrachten umweltbezogenen Anregungen und Hinweisen, die relevant fiir die Ebene der Fli-
chennutzungsplanung wiren. Die eingegangenen Anregungen und Hinweise wurden wie folgt abgewogen.

Gem. § 4 (1) und § 4 (2) BauGB wurden von den Trigern 6ffentlicher Belange folgende Anregungen und Hin-
weise vorgetragen:



Abwégung und Berticksichtigung der im Beteiligungsverfahren vorgebrachten umweltrelevanten Anregungen und Hinweise

2.1

Friihzeitige Unterrichtung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB (04.10.-04.11.2019)

Gem. § 4 (1) und § 4 (2) BauGB wurden von den Trigern 6ffentlicher Belange folgende Anregungen und
Hinweise vorgetragen:

Bezirksregierung Diisseldorf, hinsichtlich der Belange des Gewisserschutzes, Schreiben vom
30.10.2019 per elektronischer Post

Der Stellungnahme zu dem Belangen des Gewisserschutzes (Dez. 54) wurde gefolgt. Die nachrichtliche
Ubernahme der Risikogebiete im Sinne des § 78b Abs. 1 WHG, d. h. {iberschwemmte Gebiete bei einem selte-
nen bzw. extremen Hochwasserereignis (HQextrem), wurde geméifs § 9 Abs. 6a BauGB im Flachennutzungs-
plan nachrichtlich iibernommen.

Geologischer Dienst NRW, Schreiben vom 25.10.2019

Der GD sieht entsprechend den Aussagen des Bodengutachtens den Boden gegeniiber anderen Bodenzu-
stinde eher als problematisch jedoch nicht als uniiberwindbar an. Daher wurde auch fiir den Eingriff eine
Ausgleichsmafinahme gefordert. Im Falle einer hohen Funktionserfiillung stiinde der Ausgleich nicht im
Vordergrund. Die Ausgleichsmafinahme kann auf der Ausgleichsfliche innerhalb der Gemarkung Niel,
Flur 1, Flurstiick 344, die gleichzeitig als CEF-Mafinahme fiir den Artenschutz dient, erfolgen. Die Maf3nah-
men sehen eine langfristige Extensivierung von Griinland mit Anlage von Blinken vor.

Kreis Kleve Fachbereich Technik, Abteilung Bauen und Umwelt-Verwaltung, Als Untere Naturschutz-
behorde bzgl. des Naturschutzes, Schreiben vom 07.11.2019

Obwohl indirekt darauf hingewiesen wurde, wurde die Formulierung ,Eine Anpassung des Landschafts-
plans an die kommunale Bauleitplanung ist somit erforderlich” zusitzlich im Umweltbericht und der Be-
grindung aufgenommen. Der Einschitzung, dass die Beeintriachtigung des Landschaftsbildes als zumindest
,mittel“ einzustufen sei, wurde gefolgt werden, 16ste aber keine weiteren Manahmen aus. Die Textstellen
in der Begriindung und im Umweltbericht wurden dementsprechend angepasst. Dem Verbleib der Orts-
randeingrinung inklusive des Saumbereichs in Verbindung mit einer naturnahen Gestaltung des neu an-
zulegenden Entwisserungsgrabens im Landschaftsschutzgebiet gemaf} § 7 (2) LNatSchG wurde gefolgt, da
eine ordnungsgeméfie Bewirtschaftung des Gewissers und die eventuelle Anlage einer fuflliufigen Verbin-
dung den Bestimmungen des LSG nicht entgegensteht. Die Schutzgebietsgrenze des LSG wurde dementspre-
chend angepasst.

Gem. § 3 (1) und § 3 (2) BauGB wurden aus der Beteiligung der Offentlichkeit folgende Anregungen und
Hinweise vorgetragen

Eingabe mit Schreiben vom 14.10.2019

Der Hinweis, dass nicht alle Flichen im Besitz der Gemeinde seien ist fiir die Anderung des FNP nicht rele-
vant. Es ist nicht uniiblich, dass Bebauungspline auch Privatflichen enthalten, wenn die Erschliefsung des
gesamten Gebietes ohne diese Flichen gesichert ist. Dass ist im Anderungsbereich des FNP jedoch gesichert.
Inwieweit die Fliche durch die Gemeinde erworben wird oder ob sie durch den Privateigentiimer als Wohn-
baufliche zukiinftig genutzt wird, ist fiir die reine Bauleitplanung nicht relevant.

Zu der Beurteilung der genannten Alternativen zum geplanten Baugebiet ,Hasenpiitt“ Wohnbaufliche
JFrasselter Weg"“ und Wohnbaufliche ,siidlich Hettsteeg®, die in der Studie als kurzfristig umsetzbar be-
schrieben werden, gehért im Sinnzusammenhang auch die Prognose des Wohnbaubedarfs, die in der Studie
aufgefiihrt wird. Sie ermittelt fiir Kranenburg bei einer Fortschreibung der Baufertigstellungen der letz-
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Abwégung und Berticksichtigung der im Beteiligungsverfahren vorgebrachten umweltrelevanten Anregungen und Hinweise

2.2

ten 5 Jahre ein Wohnbauflichenbedarfvon ca. 22 bis 29 ha bis zum Jahr 2030. Der aufgefiihrte Wohnflachen-
bedarf fiir die Entwicklung des Wohnbauflache ,Hasenpiitt“ ist somit begriindet.

Eine Befreiung aus dem LSG nach § 67, Abs. 1 BNatSchG durch den Kreis Kleve ist mit Stellungnahme vom
07.11.2019 in Aussicht gestellt.

Die Bedenken, dass das die Breite des Straflengrundstiickes Hasenpiitt nicht ausreichend sind, wurden im
Verfahren iiberpriift und infolgedessen von einer Erschliefung des Anderungsbereiches iiber das genann-
te Straflengrundstiick abgesehen.

Zu den Bedenken hinsichtlich des Artenschutzes wurde der Gutachter um eine Stellungnahme gebeten. Die
vorgetragenen Einwendungen haben hinsichtlich der Schlussfolgerungen in der Artenschutzpriifung kei-
ne Relevanz, da sie keine neuen Erkenntnisse liefern. Auch die UNB des Kreises Kleve sieht die Artenschutz-
priifung als abgeschlossen an und hat keine Einwande erhoben.

Unterrichtung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB (21.07.-21.08.2020)

Gem. § 4 (1) und § 4 (2) BauGB wurden von den Trigern 6ffentlicher Belange folgende Anregungen und
Hinweise vorgetragen:

Bezirksregierung Diisseldorf, Kampfmittelriumdienst, Schreiben vom 27.07.2020

Luftbilder aus den Jahren 1939 -1945 und andere historische Unterlagen liefern Hinweise auf vermehrte
Bodenkampthandlungen. Es wurde eine Uberpriifung der zu {iberbauenden Fliche empfohlen. Diese wird
im Rahmen der weiteren Bauleitplanung berticksichtigt.

Bezirksregierung Diisseldorf, Belange des Gewisserschutzes, Schreiben vom 17.08.2020

Es wurde bemingelt, dass die Darstellung des Risikogebietes in den Planunterlagen nicht eindeutig erkenn-
bar sei. Die in der Planzeichnung bereits vorhandene nachrichtliche Ubernahme der Risikogebiete im Sin-
ne des § 78b Abs. 1 WHG wurde im Flichennutzungsplan grafisch aufgearbeitet.

Kreis Kleve Fachbereich Technik, Abteilung Bauen und Umwelt-Verwaltung, Als Untere Naturschutz-
behorde bzgl. des Naturschutzes, Schreiben vom 14.08.2020

Obwohl indirekt darauf hingewiesen wurde, wurde die Formulierung ,Eine Anpassung des Landschafts-
plans an die kommunale Bauleitplanung ist somit erforderlich” zusitzlich im Umweltbericht und der Be-
grindung aufgenommen. Der Einschitzung, dass die Beeintriachtigung des Landschaftsbildes als zumindest
»mittel” einzustufen sei, wurde gefolgt werden, 16ste aber keine weiteren Malnahmen aus. Die Textstellen
in der Begriindung und im Umweltbericht wurden dementsprechend angepasst.

Gem. § 3 (1) und § 3 (2) BauGB wurden aus der Beteiligung der Offentlichkeit folgende Anregungen und
Hinweise vorgetragen

Eingabe mit Schreiben vom 08.08.2020
Der Hinweis, dass die zweijihrige Karenzzeit fiir die Umsiedlung des Schwarzkehlchens, die laut Vorgabe
der Unteren Landschaftsbehdrde eingehalten werden muss, erst vor kurzem mit der Erschaffung eines Er-
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satzhabitats begonnen worden ist und dass diesbeziiglich noch keine Grundbucheintragung erfolgt sei, ist
kein Hindernis fiir die Flichennutzungsplaninderung. Die Manahmen werden im Rahmen der weiteren
Bauleitplanung geregelt.

Der Hinweis, dass nicht alle Flichen im Besitz der Gemeinde seien ist fiir die Anderung des FNP nicht rele-
vant. Es ist nicht uniiblich, dass Bebauungspline auch Privatflichen enthalten, wenn die Erschliefsung des
gesamten Gebietes ohne diese Flichen gesichert ist. Dass ist im Anderungsbereich des FNP jedoch gesichert.
Inwieweit die Fliche durch die Gemeinde erworben wird oder ob sie durch den Privateigentiimer als Wohn-
baufliche zukiinftig genutzt wird, ist fiir die reine Bauleitplanung nicht relevant.

Zu der Beurteilung der genannten Alternativen zum geplanten Baugebiet ,,Hasenpiitt“ Wohnbauflidche
,Frasselter Weg“ und Wohnbaufliche ,stidlich Hettsteeg®, die in der Studie als kurzfristig umsetzbar be-
schrieben werden, gehért im Sinnzusammenhang auch die Prognose des Wohnbaubedarfs, die in der Studie
aufgefiihrt wird. Sie ermittelt fiir Kranenburg bei einer Fortschreibung der Baufertigstellungen der letz-
ten 5 Jahre ein Wohnbauflichenbedarfvon ca. 22 bis 29 ha bis zum Jahr 2030. Der aufgefiihrte Wohnflachen-
bedarf fiir die Entwicklung des Wohnbauflache ,Hasenpiitt ist somit begriindet.

Eine Befreiung aus dem LSG nach § 67, Abs. 1 BNatSchG durch den Kreis Kleve ist mit Stellungnahme vom
07.11.2019 in Aussicht gestellt.

Die Bedenken, dass das die Breite des Straflengrundstiickes Hasenpiitt nicht ausreichend sind, wurden im
Verfahren iiberpriift und infolgedessen von einer Erschliefung des Anderungsbereiches iiber das genann-
te Straflengrundstiick abgesehen.

Die Bedenken hinsichtlich des Artenschutzes haben hinsichtlich der Schlussfolgerungen in der Arten-
schutzpriifung keine Relevanz, da sie keine neuen Erkenntnisse liefern. Auch die UNB des Kreises Kleve
sieht die Artenschutzpriifung als abgeschlossen an und hat keine Einwinde erhoben.



Chronologischer Ablauf des Verfahrens zur 42. Anderung des Flichennutzungsplanes

3. Chronologischer Ablauf des Verfahrens zur 42. Anderung des Flachennutzungsplanes
15.11.2018 Beschluss zur Anderung des FNP gem.§ 2 und § 2a BauGB vom Rat der Gemein-
de Kranenburg gefasst.
30.11.2018 Ortsiibliche Bekanntmachung
27.09.2019 Friihzeitige Unterrichtung der Behdrden und Trager offentlicher Belange gem. §
4 (1) BauGB§ 4 (1) BauGB
02.10.2019 Ortsiibliche Bekanntmachung der Friihzeitige Unterrichtung der Offentlichkeit

04.10.2019 bis 04.11.2019

25.06.2020

13.07.2020

21.07.2020 bis 21.08.2020

21.07.2020 bis 21.08.2020

29.10.2020

gem. § 3 (1) BauGB
Friihzeitige Unterrichtung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB

Beschluss zur offentlichen Auslegung gem. § 3 (2) BauGB

Ortsuibliche Bekanntmachung

Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (2) BauGB

Beteiligung der Behorden und Trager offentlicher Belange gem. § 4 (2) BauGB

Feststellungsbeschluss zur Flachennutzungsplananderung

Genehmigung durch Hohere Verwaltungsbehorde

Offentliche Bekanntmachung

Im Auftrag der Gemeinde Kranenburg

Kleve, den 30.10.2020

Michael Baumann-Matthaus

Dipl-Ing. Ludger Baumann
Freier Landschaftsarchitekt
Kuhstr. 17

47533 Kleve



