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1. Anlass der Vertraglichkeitsprifung und Einfihrun g in die Thematik

Die ABO Wind AG plant die Errichtung eines Windparks im Reichswald in der Gemein-
de Kranenburg in der Nahe zur deutsch-niederlandischen Grenze. Es handelt sich da-
bei um 12 Windenergieanlagen des Typs Vestas V126-3.45 MW mit einer Nennleistung
von jeweils 3,45 MW, einem Rotordurchmesser von 126 m und einer Nabenhdhe von
137 m. Die Gesamthdhe der Anlagen betragt somit jeweils 200 m.

Das Projektgebiet liegt stdwestlich des FFH-Gebiets ,Reichswald“. Der Abstand der
Anlagen zur Grenze des FFH-Gebiets betragt an der nachstliegenden Stelle knapp 400
Meter bzw. unter Beriicksichtigung der Rotorspitze ca. 334 Meter.

Fur das FFH-Gebiet sind weder windkraftsensible Arten gemal Leitfaden ,Umsetzung
des Arten und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergiean-
lagen in NRW* (MKULNV/LANUYV 2013) gemeldet, noch werden die geschitzten Le-
bensraumtypen von dem geplanten Eingriff unmittelbar betroffen sein. Die Malihahme
liegt zudem aufRerhalb des Regelabstandes von 300 Metern. Im Rahmen der Arten-
schutzprifung (Biro fiir Okologie & Landschaftsplanung 2015) konnte dariiber hinaus
fur keine der wertgebenden Arten des FFH-Gebietes eine artenschutzrechtlich relevan-
te Betroffenheit festgestellt werden. Obgleich damit eine FFH-Vertraglichkeitsprifung
nicht zwingend angezeigt ist, soll im Sinne des vorsorglichen Gebietsschutzes dennoch
eine Einzelfallprifung durchgefuhrt werden.

Gemal} Runderlass des Ministeriums fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz vom 13.04.2010 findet die Verwaltungsvorschrift zur Anwendung
der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und
2009/147/EG (V-RL) zum Habitatschutz (VV-Habitatschutz) in diesem Fall Anwendung.
Demgemal sind ,nach 8§ 33 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG alle Veranderungen und Storun-
gen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes in seinen
fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen fihren kén-
nen, unzulassig.” Um den gunstigen Erhaltungszustand der natirlichen Lebensraume
und der Arten zu bewahren, gilt das so genannte ,Verschlechterungsverbot“. Bei der
Prufung ist nicht nur das einzelne Projekt fur sich beachtlich. Bei der Prifung ist auch
zu beachten, ob es durch die Summe mehrerer Projekte oder Plane zu erheblichen
Beeintrachtigungen kommt. Aufgrund dieses Summationseffektes ist die Vertraglichkeit
fur ein einzelnes Projekt in Zusammenhang mit den Auswirkungen weiterer Projekte
und Plane sowie fur auf3erhalb der NATURA 2000-Gebiete zu verwirklichende Vorha-
ben zu Uberprifen.

Bei der Beurteilung sind auch mdogliche Schadensbegrenzungsmal3nahmen einzube-
ziehen. Diese missen geeignet sein, sonst mégliche erhebliche Beeintrachtigungen zu
vermeiden oder zu minimieren. Schadensbegrenzungsmafinahmen fur Natura 2000-
Gebiete kdnnen gleichzeitig der Kompensation gemafR Eingriffsregelung dienen und
umgekehrt. Das Projekt ist zulassig, wenn durch die Schadensbegrenzungsmafnah-
men sichergestellt wird, dass das Gebiet in seinen fir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck malRgeblichen Bestandteilen nicht erheblich beeintrachtigt wird.
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.Bei Unsicherheiten Uber die Wirkungsprognose der Schadensbegrenzungsmafnah-
men, die sich durch fachgutachterliches Votum nicht ausrdumen lassen, kann die An-
ordnung von Beobachtungsmalinahmen (sog. Monitoring) notwendiger Bestandteil des
Schutzkonzepts sein. Im Zulassungsverfahren ist in diesem Fall zu regeln, welche er-
ganzenden Korrektur- und Vorsorgemafinahmen ggf. zu ergreifen sind, wenn das Mo-
nitoring inklusive Erfolgskontrolle die Prognose nicht bestétigen sollte (Risikomanage-
ment). In diesem Zusammenhang ist es aul3erdem zulassig, mit Prognosewahrschein-
lichkeiten und Schatzungen zu arbeiten.” (VV Habitatschutz)

Fiur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigebliche Bestandteile eines FFH-
Gebietes sind ,signifikante Vorkommen von FFH-Arten des Anhangs Il FFH-RL sowie
von FFH-Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs | FFH-RL (incl. der charakteristischen
Arten)” (MKULNV 2013).

Eine erhebliche Beeintrachtigung liegt vor, wenn die Veranderungen und Stérungen in
ihrem Ausmald oder in ihrer Dauer dazu fuhren, dass ein Natura 2000-Gebiet seine
Funktionen in Bezug auf die Erhaltungsziele der FFH-RL (bzw. der V-RL) oder die fir
den Schutzzweck mafgeblichen Bestandteile nur noch in eingeschréanktem Umfang
erfullen kann.

Aufgabe dieses Gutachtens ist es, diese Fragestellung zu beantworten. Die Bearbei-
tung orientiert sich am LANA-Arbeitspapier zur FFH-VP (LANA 2004) im Verbund mit
der VV Habitatschutz und gliedert sich demnach wie folgt:

» Darstellung der Betroffenheit des Natura 2000-Gebietes einschlieZlich der fur die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteile.

* Beschreibung des Projekts und Darstellung der relevanten Wirkungen/Wirk-
faktoren inklusive ihrer Intensitat und ihrer maximalen Einflussbereiche, ggf. im
Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen (Summation).

* Prognose und Bewertung moglicher erheblicher Beeintrachtigungen des Natura
2000-Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgebli-
chen Bestandteilen unter Bertcksichtigung moglicher Summationseffekte.

» Darstellung der Schadensbegrenzungsmafl3nahmen und ihre Eignung zur Vermei-
dung oder Minimierung sonst mdaglicher erheblicher Beeintrachtigungen, ggf. der
Prognoseunsicherheiten und des Risikomanagements.
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2. Darstellung der Betroffenheit von Natura 2000-Ge bieten einschlief3lich
der fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck ma  Rgeblichen Be-
standteile

Der ca. 5.100 ha groR3e Klever Reichswald liegt zwischen den Ortschaften Goch, Kleve
und Kranenburg nahe der deutsch-niederlandischen Grenze. Das Kernstick des
Reichswaldes bildet das 583 ha grol3e FFH-Gebiet ,Reichswald”, welches sich dstlich
der B 504 Uber den Geldenberg bis nach Resohl erstreckt. Die projektieren Anlagen
sollen im stdwestlichen Teil des Reichwalds beidseits des Kartenspielerwegs und so-
mit im Nahbereich des FFH-Gebiets ,Reichswald®, errichtet werden. Die nachstgelege-
ne Anlage des projektierten Windparks liegt knapp 400 Meter sudwestlich der stdli-
chen FFH-Gebietsgrenze. Die Rotorspitze reicht bis auf ca. 331 Meter an das FFH-
Gebiet heran.
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Abb.1: Lage des geplanten Windparks und des FFH-Gebietes ,Reichswald“

2.1 Schutzgegenstand und Schutzziele

Im FFH-Gebiet ,Reichswald“ sind gemalR Standarddatenbogen ,schwerpunktmafiig
bodensaure Eichen- und Buchenwalder als FFH-relevante Lebensraumtypen nach An-
hang | vertreten. Zudem fungiert es als bedeutsames Bruthabitat fir den Schwarz-
specht und beherbergt eine Population des Hirschkafers.”

Das Fachinformationssystem des LANUV NRW beschreibt die Bedeutung des Gebie-
tes wie folgt:
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Die Repréasentanz beruht insbhesondere darauf, dass es sich hierbei um den grof3ten,
weitgehend geschlossenen, Uberwiegend von Laubhélzern dominierten Altholzbestand
im Klever Reichswald handelt, welcher im niederrheinischen Raum eine herausragen-
de Bedeutung einnimmt. Das Waldschutzgebiet beherbergt auch zwei Naturwaldzellen
(NWZ "Geldenberg", Abt. 150 A / NWZ "Rehsohl", Abt. 111 A u. 111 B). Hier liegt der
Schwerpunkt der ca. 160 bis 200-jahrigen Buchen- und Eichenaltbestande, die zudem
fur den Hirschkéafer von besonderer Bedeutung sind.

AUS: http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/natura2000-meldedok/de/fachinfo/listen/meldedok/DE-
4202-302

Schutzgegenstand

a. Fur die Meldung des Gebietes sind folgende Lebensraumtypen (LRT) nach An-
hang | der FFH-Richtlinie bzw. Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie aus-
schlaggebend:

e Hainsimsen-Buchenwald (9110)
» Alte bodensaure Eichenwélder auf Sandebenen (9190)
*  Hirschkafer

b. Das Gebiet hat dartiber hinaus im Gebietsnetzes Natura 2000 Bedeutung fir:

»  Schwarzspecht (Brutvogel: 2 BP)
*  Wespenbussard (Brutvogel: 1 BP)
e Pirol (Brutvogel: 1 — 5 BP)

Zudem ist im Standarddatenbogen unter der Rubrik ,Andere bedeutende Arten der
Fauna und Flora" die Ackerréte (> 30 Individuen) aufgefuhrt. Mit Ausnahme der Acker-
réte (Offenlandart) kommen die genannten Arten fur die genannten LRT in Frage und
sollen somit im Rahmen dieser FFH-Vertraglichkeitsprifung als solche abgehandelt
werden.

Darlber hinaus sind gemalf Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei
der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* ne-
ben den o.g. Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten nach Anhang Il der FFH-
Richtlinie auch ,charakteristische Arten" der Lebensraumtypen nach Anhang | in die
Prifung einzubeziehen. Bislang gibt es aber keine Definition der fir den jeweiligen Le-
bensraumtyp charakteristischen Arten. Im Rahmen der umfassenden faunistischen
Untersuchungen wurde von uns als einzige Anhang II-Art das Grof3e Mausohr mittels
Netzfang festgestellt. Die Art gilt nicht als WEA-empfindlich, soll aber wie die anderen
0.g. Arten in den Prifgegenstand aufgenommen werden.
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Die Schutzziele fur Lebensraumtypen und Arten, die fir die Meldung des Gebietes
ausschlaggebend sind, werden im dem Standarddatenbogen angehéngten Dokument
~Schutzziele und Mallnahmen* wie folgt angegeben:

a) Schutzziele/MaRRnahmen fir Hainsimsen-Buchenwald (9110) und alte boden-
saure Eichenwalder auf Sandebenen (9190) sowie fur den Hirschkafer und
den Schwarzspecht
Erhaltung und Entwicklung groRflachig-zusammenhéngender, naturnaher
Hainsimsen-Buchenwalder mit ihrer typischen Fauna und Flora in ihren verschie-
denen Entwicklungsstufen/Altersphasen und in ihrer standdrtlichen typischen Vari-
ationsbreite, inklusive ihrer Vorwalder, Gebisch- und Staudenfluren sowie ihrer
Waldrander durch:

* naturnahe Waldbewirtschaftung unter Ausrichtung auf die natirliche Waldge-
sellschaft einschlieBlich ihrer Nebenbaumarten sowie auf alters- und strukturdi-
verse Bestande und Forderung der Naturverjingung aus Arten der naturlichen
Waldgesellschaft.

» Erhaltung und Férderung eines dauerhaften und ausreichenden Anteils von Alt-
und Totholz, insbesondere von GrofRhdhlen- und Uraltbaumen.

» Foérderung der natirlichen Entwicklung von Vor- und Pionierwaldstadien auf
Sukzessionsflachen.

* Vermehrung des Hainsimsen-Buchenwaldes und der bodensauren Eichenwal-
der durch den Umbau von mit nicht bodenstéandigen Geholzen bestandenen
Flachen auf geeigneten Standorten (v.a. im weiteren Umfeld von Quellberei-
chen oder Bachlaufen).

* beim bodensaueren Eichenwald durch angemessene Bewirtschaftung zur Er-
haltung eines Bestockungsanteils von mindestens 50 % Stiel- oder Traubenei-
che auf Flachen mit konkurrierender Buche.

b) Besondere Schutzziele / MalRnahmen fur den Hirsch  kafer

Erhaltung und Férderung der Hirschkafer-Population durch:

» Gruppenweise Erhaltung von Altbdumen - insbesondere Eichen daneben auch
Buchen — als Bruthabitate, vor allem an &uf3eren und inneren, warmegetonten
Bestandsrandern.

» Langfristige Erhaltung mdglichst vieler alter Solitar-Eichen, auch in der Feldflur.

* Vermeidung von Stubben-Rodung im Forst (Erhaltung von Brutstandern als po-
tentielle Kaferwiegen).

* Anlage von ,Brutmeilern“ (z.B. aus Eichen-Hacksel, Volumen nicht unter 2 m3)
als Ersatz-Entwicklungshabitat der Engerlinge, im Sinne einer langerfristigen
UberbriickungsmaRnahme.

Da das FFH-Gebiet ,Reichswald” flachengleich mit dem Naturschutzgebiet (NSG)
.Geldenberg” ist, sollen im Rahmen der hier vorgelegten FFH-Vertraglichkeitsprifung
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auch die im Landschaftsplan ,Reichswald Nr. 6 des Kreises Kleve festgesetzten Be-
stimmungen bezlglich Schutzgegenstanden und Schutzziele beachtet werden. Der
Landschaftsplan macht hierzu folgende Angaben:

Die Festsetzung als Naturschutzgebiet erfolgt gemar 8 20 a), b) und c) LG, insbeson-

dere:

e Zur Erhaltung und Entwicklung der im Gebiet schwerpunktmaflig vertretenen bo-
densaure Eichen- und Buchenwélder als FFH-relevante Lebensraume (Hainsim-
sen-Buchenwald (9110), Alte bodensaure Eichenwélder auf Sandebenen (9190)).

e Zur Erhaltung und Entwicklung folgender Arten: Schwarzspecht, Wespenbussard,
Pirol und Hirschkéfer.

Zu den Schutzzielen auf der Grundlage des Schutzzweckes werden folgende Angaben

gemacht:

 Erhaltung und Entwicklung grof3flachig zusammenhangender, naturnaher
Hainsimsen-Buchenwalder mit ihrer typischen Fauna und Flora in ihren verschie-
denen Entwicklungsstufen/Altersphasen und in ihrer standdrtlichen typischen Vari-
ationsbreite, inklusive ihrer Vorwalder, Gebiisch- und Staudenfluren sowie ihrer
Waldrénder.

e Erhaltung und Forderung der Hirschkafer-Population.

»  Erhaltung der Boden mit extremen Wasser und N&hrstoffangeboten und mit hoher
naturlicher Ertragsfahigkeit (Regosole, Braunerde- Podsole, Podsole und Podsol-
Braunerden, Parabraunerden und Braunauenbdden).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das FFH-Gebiet ,Reichswald“ und das NSG
,Geldenberg” sich hinsichtlich ihrer Schutzgegenstdnde und Schutzziele nahezu de-
cken. Das NSG ,Geldenberg” weist mit der ,Erhaltung der Boden mit extremen Wasser
und Nahrstoffangeboten und mit hoher natirlicher Ertragsfahigkeit” lediglich ein zusétz-
liches Schutzziel aus. Dieses wird somit ergdnzend als Prifgegenstand in die hier vor-
gelegte FFH-Vertraglichkeitsprifung aufgenommen.

Die mdgliche Betroffenheit des FFH-Gebietes mit seinen fir die Erhaltungsziele und
den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen, die soeben vorgestellt wurden, ergibt
sich potenziell aus der raumlichen Nahe der Projektflache mit den 12 WEA zum FFH-
Gebiet. Wie einleitend beschrieben, liegt eine erhebliche Beeintrachtigung vor, wenn
die Veradnderungen und Stdrungen in inrem Ausmal oder in ihrer Dauer dazu fuhren,
dass ein Natura2000-Gebiet seine Funktionen in Bezug auf die Erhaltungsziele der
FFH-RL oder die fur den Schutzzweck mafgeblichen Bestandteile (s.0) nur noch in
eingeschranktem Umfang erfiillen kann. Dies wird im Kapitel 4 dieses Gutachtens um-
fassend diskutiert.
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3. Beschreibung des Projektes und Darstellung derr  elevanten Wirkungen/
Wirkfaktoren inklusive ihrer Intensitat und ihrer m aximalen Einflussbe-
reiche, ggf. im Zusammenwirken mit anderen Projekte  n oder Planen
(Summation).

3.1 Projektbeschreibung und Eingriffswirkungen

Die ABO Wind AG plant den Bau von 12 Windenergieanlagen vom Typ Vestas V126-3,
45 MW im Reichswald. Das Projektgebiet liegt beidseits des Kartenspielerwegs sud-
westlich des FFH-Gebiets ,Reichswald”. Der Abstand der nachstgelegenen Anlage zur
Grenze des FFH-Gebiets betragt knapp 400 Meter (WEA 1) bzw. von der Rotorspitze
ausgehend ca. 331 Meter. WEA 1 ist die einzige Anlage 0Ostlich der B 504, also im
Nahbereich des FFH-Gebiets ,Reichswald“. Alle Gbrigen Anlagen liegen auf einer ge-
dachten Ost-West-Achse sudwestlich von WEA 1 und westlich der B 504 (Abstand
mindestens ca. 800 Meter, maximal ca. 4 km). Samtliche Anlagen sollen demnach au-
Rerhalb des FFH-Gebiets errichtet werden. Auch der durch die VV-Habitatschutz bzw.
den Leitfaden zur ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* geforderte Regelab-
stand von 300 Metern zu Natura2000-Gebieten wird fiir alle Anlagen eingehalten.

Im Zusammenhang mit dem Bau und dem Betrieb von Windenergieanlagen werden
folgende Projektwirkungen beschrieben. Die Bezeichnung der einzelnen Projektwir-
kungen orientiert sich am ,Prufprotokoll einer FFH-Vertraglichkeitsprifung” in NRW des
LANUV.

» Direkter Flachenverlust

* Indirekter Habitatverlust (Barriere-, Scheuch- und Kulissenwirkung)
* Nichtstoffliche Einwirkungen (Larm, Licht, Erschitterungen)

*  Kollisionsgefahr

Direkter Flachenverlust

Der Bau von WEA ist mit einem vergleichsweise geringen Flachenverbrauch verbun-
den. Zu einer vollstandigen Flachenversiegelung kommt es nur im Bereich der Anla-
genfundamente. Die Bereiche, die fur Kran- und Montageflachen sowie die Zuwegung
in Anspruch genommen werden, werden in Schotter gelegt. In Waldgebieten wie dem
Reichswald muss hierzu Wald gerodet werden. Im vorliegenden Fall handelt es sich
dabei fast ausschlielich um Nadelholzforste jungen bis mittleren Alters, die allesamt
deutlich auRerhalb des FFH-Gebiets gelegen sind. Es kommt zu keiner Inanspruch-
nahme von Flachen des FFH-Gebietes Reichswald, insbesondere der geschitzten
FFH-Lebensraumtypen Hainsimsen-Buchenwald (9110) bzw. Alte bodensaure Eichen-
walder auf Sandebenen (9190). Die Projektierung sieht auch innerhalb der eigentlichen
Projektflache (und demnach aulierhalb des FFH-Gebietes) keine Eingriffe in boden-
standige Buchen- oder Eichenwalder vor. Damit ist auch ausgeschlossen, dass charak-

Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr Diplom-Biologe
Wilhelmbusch 11 52223 Stolberg  Tel.: 02402/1274995 Fax: 02402/1274996 mobil: 0160/7573803
Internet: www.planungsbuero-fehr.de e-mail: info@planungsbuero-fehr.de



FEH-Vertraglichkeitsstudie zum Bau von 12 WEA im Reichswald — FFH-Gebiet ,Reichswald" 8

teristische Arten der genannten Lebensraumtypen (Hirschkafer, Schwarzspecht, Wes-
penbussard, Pirol, GroRes Mausohr) durch direkte Flachenverluste aufRerhalb des
FFH-Gebietes in Mitleidenschaft gezogen werden.

Indirekter Habitatverlust (Barriere-, Scheuch- und Kulissenwirkung) und nicht-
stoffliche Einwirkungen (Larm, Licht, Erschitterung en)

Zu Scheuchwirkungen kann es sowohl durch optische Effekte der sich drehenden
Rotoren, als auch durch Schallemissionen (Bauphase und Betriebsphase) kommen.
Darlber hinaus gibt es auch Tierarten (zumeist Offenlandarten), die vertikale Struktu-
ren meiden. Scheuchwirkungen sind bei Brutvogelarten insgesamt schwacher ausge-
pragt als bei Zug- und Rastvogeln. Gemalf Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habi-
tatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW* gel-
ten folgende Arten als stérungsempfindlich:

Brutzeit

» Grol3er Brachvogel (Meideverhalten)

» Kiebitz (Meideverhalten)

» Schwarzstorch (stérungsempfindlich gegeniiber WEA-Betrieb — Brutplatzaufgabe),

* Wachtel (Meideverhalten)

» Wachtelkdnig (Meideverhalten und Stérungsempfindlichkeit)

» Kranich (stérungsempfindlich gegeniiber WEA-Betrieb — verminderte Brutdichte
und Reproduktionserfolg)

o Zwerg- und Rohrdommel (Stérungsempfindlichkeit anzunehmen — Analogieschluss
Stral3enlarm)

» Ziegenmelker (stérungsempfindlich gegentiber WEA-Betrieb — verminderte Brut-
dichte und Reproduktionserfolg),

* Rotschenkel (Stérungsempfindlichkeit gegeniuber WEA-Betrieb — Analogieschluss
Stral3enlarm)

» Uferschnepfe (Stérungsempfindlichkeit gegenliber WEA-Betrieb — Analogieschluss
Stral3enlarm)

» Bekassine (Storungsempfindlichkeit gegentiber WEA-Betrieb — Analogieschluss
Stral3enlarm)

» Haselhuhn (stérungsempfindlich gegeniiber WEA-Betrieb — verminderte Brutdichte
und Reproduktionserfolg)

Zug- und Rastzeit

* Kranich
* Sing- und Zwergschwan
» Kiebitz

» Goldregenpfeifer
* Mornellregenpfeifer
* Nordische Wildganse
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Keine dieser Arten ist fur das FFH-Gebiet Reichswald bekannt, oder kann als ,charak-
teristische Art" fir die beiden Lebensraumtypen (9110, 9190) angenommen werden.
Die fur das FFH-Gebiet als mafigeblicher Bestandteil genannten Arten zéhlen demge-
maf nicht zu den stérungsempfindlichen Arten, so dass man bei diesen Arten gemali
Leitfaden davon ausgehen kann, dass bei angemessener Betrachtung keine erhebli-
chen Stérungen durch Scheuch-, Barriere- und Kulissenwirkung, bzw. von WEA aus-
gehenden Larm- und Lichtemissionen bzw. Erschitterungen entstehen.

Insoweit es dennoch denkbare Auswirkungen auf die ganzjahrig anwesenden und im
Standarddatenbogen genannten Arten Schwarzspecht und Hirschkéfer geben kann,
wird in Kapitel 4 diskutiert. Mal3geblichere Scheuchwirkungen sind fir Zug- und Rast-
vogel bekannt. Von den im Standarddatenbogen genannten und als ,charakteristische
Arten* angenommenen Arten, féllt lediglich der Pirol im weitesten Sinne in die Rubrik
»Zugvogel* (geman Artikel 4 (2) Vogelschutzrichtlinie). In einem erweiterten Sinne wére
auch der Wespenbussard als Zugvogel (Langstreckenzieher) zu betrachten — aller-
dings nicht im klassischen Sinne der gegeniiber WEA stérungsempfindlichen Zugvo-
gelarten.

Fur ,klassische" Zug- und Rastvogel wie Ganse, Kraniche, Schwane und Limikolen hat
das FFH-Gebiet keine Bedeutung. Eine mdgliche Beeintrachtigung durch ,indirekte
Habitatverluste® und ,nicht-stoffliche Einwirkungen* der ,charakteristischen Arten* Pirol
und Wespenbussard wird ebenfalls in Kapitel 4 diskutiert.

Im Hinblick auf die Artengruppe der Fledermause — von denen hier das Grol3e Mausohr
als charakteristische Art zu betrachten ware (obgleich es nicht im Standarddatenbogen
aufgefuhrt ist und auch nicht klar ist, ob es sich um signifikante Vorkommen handelt) -
spielen insbesondere betriebsbedingte Wirkungen durch Kollisionen eine Rolle (siehe
unten). Erhebliche Stérwirkungen durch WEA sind hingegen nicht beschrieben. Gerade
das GroRRe Mausohr kommt quartierend durchaus an stark durch Erschitterungen und
Larm Uberpréagten Orten wie z.B. Kirchtirmen und Autobahnbriicken vor. Licht kann
eine negative Wirkung haben, wenn es direkt in ein Quartier hineinscheint. Die Art
guartiert (bis auf solitdre Mannchen, die gelegentlich auch Baumhdhlen als Zwischen-
guartier nutzen) in Gebauden und damit auRerhalb des Reichswaldes. Wahrend unse-
rer Netzfange am sudlichen Rand des FFH-Gebietes wurden zwei Grolie Mausohren
gefangen. Fir diese stellen die Hallenbuchenwalder optimale Jagdhabitate dar, in de-
nen sie vorwiegend Laufkafer vom Boden ,aufsammeln“. Eine grundlegende Ein-
schrankung dieser Lebensraumfunktion, die sich in weiten Teilen des FFH-Gebietes,
also auch in Entfernungen von tber 2 Kilometer finden, ist nicht zu sehen.

Fur den Hirschkéfer sind ,indirekte Habitatverluste und ,nicht-stoffliche Einwirkungen*®
bei angemessener Betrachtung im vorliegenden Fall nicht denkbar. Barrierewirkungen
kénnten potenziell entstehen, wenn die im FFH-Gebiet ansassige Population durch die
baulichen Einrichtungen getrennt wirde und dies ein uniberwindbares Austauschhin-
dernis darstellt. Dies ist im hiesigen Projekt nicht der Fall. Der Windpark liegt sidwest-
lich des FFH-Gebietes und erstreckt sich von dort entlang des Kartenspielerweges in
Richtung Westen. Barrieren entstehen dadurch nicht.
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Kollisionsgefahr

Insbesondere Arten, die eine geringe Meidungsreaktion gegeniber WEA zeigen, sind
durch Kollisionen oder Barotraumata gefahrdet. Von den wertgebenden Vogelarten des
FFH-Gebiets (Pirol, Wespenbussard, Schwarzspecht) gilt in NRW keine als windkraft-
sensibel/kollisionsgefahrdet. Die Zentrale Fundkartei Vogelverluste an Windenergiean-
lagen in Deutschland (Stand 01.06.2015) zeigt fur die Vogelarten folgende Verlustzah-
len:

Art Anzahl Totfunde
Pirol 0

Wespenbussard 7, davon in NRW 2
Schwarzspecht 0

Schlagopferfunde der Arten Pirol und Schwarzspecht sind fur Deutschland bisher nicht
dokumentiert. Auch der Wespenbussard (7 Totfunde) verungliickt vergleichsweise sehr
selten an WEA (zum Vergleich: Mausebussard 332 Falle; Rotmilan: 270 Falle). Eine
maogliche Betroffenheit ist somit allenfalls fir den Wespenbussard zu diskutieren.

Vom Grof3en Mausohr gibt es lediglich 2 Totfunde unter WEA (zum Vergleich: GroRRer
Abendsegler 852 Falle). Im Rahmen des Hohenmonitorings auf 133 m am Windmess-
mast wurde kein einziges Grolies Mausohr detektiert. Eine substanzielle Kollisionsge-
fahr kann fur die Art ausgeschlossen werden.

Der Hirschkéfer der grol3e Teile seines Lebenszyklus im Larvenstadium in Totholz/
Boden verbringt, fliegt nur selten oberhalb des Kronendachs und gilt aus nachvollzieh-
baren Griinden nicht als windkraftsensibel.

3.2 Weitere Projekte und Plane (Summation)

Im Hinblick auf die Erheblichkeit der Projektwirkung sind neben dem direkt hier zu be-
urteilenden Eingriff auch solche Projekte von Bedeutung, die entweder im raumlichen
Zusammenhang mit dem Projektgebiet stehen oder die ahnliche Projektwirkungen her-
vorrufen.

Im Reichswald gibt es bisher keine WEA. Die nachstliegende WEA, eine Anlage vom
Typ Seewind 20/110, ist deutlich kleiner als die nunmehr geplanten WEA. Sie befindet
sich im Offenland nordlich des Reichswaldes und unmittelbar am Ortsrand der Ort-
schaft Frasselt (allein die Nahe zur Ortschaft von nur etwas mehr als 110 Meter doku-
mentiert die vollig andere Dimensionierung dieser kleinen Anlage). Die Entfernung der
WEA zum FFH-Gebiet betragt ca. 1.350 Meter. Weitere Anlagen gibt es westlich von
Nutterden (ca. 2,8 km), westlich von Nierswalde (ca. 5,1 km) und dstlich von Bedburg-
Hau (ca. 5,3 km). Alle genannten Anlagen liegen aulR3erhalb des Reichwaldes und deut-
lich auRBerhalb des Regelabstands von 300 Metern zu FFH-Gebieten. Fir die weitere
Betrachtung in Sinne einer Summation gleicher Wirkfaktoren sind diese WEA im Hin-
blick auf die hier zu betrachtenden Lebensraume und Arten als unerheblich zu werten.
Anders kdnnte dies sein, wenn fiir das FFH-Gebiet windkraftsensible Arten mit grof3en

Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr Diplom-Biologe
Wilhelmbusch 11 52223 Stolberg  Tel.: 02402/1274995 Fax: 02402/1274996 mobil: 0160/7573803
Internet: www.planungsbuero-fehr.de e-mail: info@planungsbuero-fehr.de



FEH-Vertraglichkeitsstudie zum Bau von 12 WEA im Reichswald — FFH-Gebiet ,Reichswald" 11

Aktionsraumen gemeldet waren. Hier kdnnte es ggf. gemeinsame Einwirkbereiche ge-
ben. Dies ist hier sicher auszuschlie3en.

Darlber hinaus gibt es keine weiteren Projekte, die im rdumlichen Zusammenhang
stehen oder ahnliche Projektwirkungen hervorbringen und die geeignet wéren, eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der natirlichen Lebensraume und der Ar-
ten zu bewirken.

4. Prognose und Bewertung mdoglicher erheblicher Bee intrachtigungen
des Natura 2000-Gebietes in seinen fur die Erhaltun gsziele oder den
Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen unter Berlck sichtigung
maoglicher Summationseffekte

Eine erhebliche Beeintrachtigung liegt vor, wenn die Veranderungen und Stérungen in
ihrem Ausmald oder in ihrer Dauer dazu fuhren, dass ein Natura 2000-Gebiet seine
Funktionen in Bezug auf die Erhaltungsziele oder die fur den Schutzzweck maf3gebli-
chen Bestandteile nur noch in eingeschranktem Umfang erfilllen kann. Hier gilt das
Verschlechterungsverbot.

Fiur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigebliche Bestandteile eines FFH-
Gebietes sind ,signifikante Vorkommen von FFH-Arten des Anhangs Il FFH-RL sowie
von FFH-Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs | FFH-RL (incl. der charakteristischen
Arten)* (MKULNYV 2013).

Fur das FFH-Gebiet Reichswald sind zwei Schutzziele formuliert (vgl. 2.1). Als mal3-
gebliche Bestandteile gelten die beiden LRT Hainsimsen-Buchenwald (9110) und Bo-
densaueren Eichenwalder (9190). Schutzgegenstand sind zudem die Population des
Hirschkafers als FFH-Art des Anhangs Il, sowie die als ,charakteristische Arten" der
genannten LRT definierten Arten Pirol, Schwarzspecht und Wespenbussard, die dar-
Uber hinaus auch im Standarddatenbogen genannt sind. Im Rahmen unserer umfas-
senden Kartierungsarbeiten wurde zudem das Grof3e Mausohr als weitere Anhang II-
Art am Sudrand des FFH-Gebietes festgestellt, so dass es in die Prifung aufgenom-
men wird, obgleich nicht klar ist, ob es sich tatsachlich um ein signifikantes Vorkommen
handelt.

Nachfolgend werden die Schutzziele und Arten mit den Projektwirkungen verknipft, so
dass im Einzelnen eingeschatzt werden kann, ob es zu erheblichen Beeintrachtigungen
kommt.

Vorweg soll aber noch einmal darauf hingewiesen werden, dass sich die nachstliegen-
de WEA in einem Abstand von knapp 400 Meter bzw. unter Beriicksichtigung der Ro-
torspitze von WEA 1 ca. 331 Meter vom FFH-Gebiet entfernt befindet. Damit wird der
Regelabstand von 300 Metern zwischen WEA und Natura2000-Gebieten Uberschritten.
Der Windenergieerlass NRW (Stand 04.11.2015) fuhrt dazu aus:
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Sofern ein Gebiet der Buchstaben ... g) [eig. Anm. = Natura2000-Gebiet] dem Schutz
von windenergieempfindlichen Fledermausarten oder windenergieempfindlichen euro-
paischen Vogelarten dient, sowie bei Europdischen Vogelschutzgebieten ist aus Vor-
sorgegrunden in der Regel eine Pufferzone von 300 m naturschutzfachlich begriindet.

Im vorliegenden Fall sind zum einen fir das FFH-Gebiet keine windkraftsensiblen
Vogel- und Fledermausarten gemeldet und ist zweitens der Vorsorgeabstand Uber-
schritten. In diesem Sinne ware auch ohne vertiefende Prifung davon auszugehen,
dass es nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes mit seinen Lebens-
raumen und Arten von gemeinschaftlichem Interesse kommt.

Der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen in NRW* fiihrt dariiber hinaus aus:

,unter den FFH-Anhang ll-Arten sind in Nordrhein-Westfalen keine WEA-empfindlichen
Arten bekannt. Daher kommen in FFH-Gebieten allenfalls die charakteristischen Arten
von FFH-Anhang I|-Lebensraumen als Prifgegenstand einer FFH-VP beziglich der
WEA-relevanten Sachverhalte in Frage. Allerdings ist derzeit noch nicht abschliel3end
geklart, welche Arten in den verschiedenen LRT Uberhaupt als charakteristische Arten
gelten. Unabhangig davon, werden alle WEA-empfindlichen Arten ohnehin Uber die
ASP geprtift (eig. Anm.: und dariber hinaus alle sonstigen planungsrelevanten Arten).
Sofern im Zusammenhang mit betriebsbedingten Auswirkungen von WEA der Eintritt
der Verbotstatbestande sicher ausgeschlossen werden kann, ist im Sinne eines Analo-
gieschlusses davon auszugehen, dass diesbeziiglich keine indirekte erhebliche Beein-
trachtigung von LRT mdoglich ist. Daher kann aul3erhalb des Regelabstandes von 300
m zu FFH-Gebieten bezlglich betriebsbedingter Auswirkungen auf WEA-empfindliche
charakteristische Arten von FFH-LRT im Regelfall auf eine FFH-VP verzichtet werden*.

Der Leitfaden stitzt somit die obige Aussage. Eine Artenschutzprifung wurde durchge-
fihrt (BURO FUR OKOLOGIE & LANDSCHAFTSPLANUNG 2015). Der Eintritt von Verbotstat-
bestdnden infolge betriebsbedingter Auswirkungen konnte unter Bericksichtigung von
Schutz- und Vermeidungsmafinahmen (insbesondere fir Fledermause) ausgeschlos-
sen werden. Insofern ist der oben zitierte ,Analogieschluss” grundséatzlich anwendbar,
so dass auch in diesem Sinne eine vertiefende Priifung nicht ndtig gewesen wére.

Einen gewissen Spielraum halt der Windenergieerlass offen, indem er formuliert:

Im Einzelfall kann in Abhangigkeit vom Schutzzweck und den Erhaltungszielen des
Gebiets ein niedriger oder héherer Abstandswert festgesetzt werden ... Im Regelfall
wie im Abweichungsfall ist im Planverfahren darzulegen, dass sich der Abstand aus der
besonderen Schutzbeduirftigkeit der fir das betreffende Gebiet maflRgeblichen Arten
ergibt.
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Eine ,besondere Schutzbedurftigkeit der fir das betreffende Gebiet maRgeblichen Ar-
ten” lieBe sich im speziellen aber nur ableiten, wenn die ,wertgebenden” Arten als
windkraftempfindlich zu bezeichnen wéren. Dies ist bei keiner der fir das FFH-Gebiet
gemeldeten Arten und dartber hinaus auch nicht fur die von uns festgestellte Anhang
[I-Art GroR3es Mausohr der Fall.

Auch wenn somit fur das FFH-Gebiet weder windkraftsensible Arten gemaR Leitfaden
NRW (MKULNV 2013) gemeldet sind, noch die geschitzten Lebensraumtypen von
dem geplanten Eingriff unmittelbar betroffen sein werden, soll im Sinne des vorsorgli-
chen Gebietsschutzes eine Einzelfallprifung durchgefiihrt werden. Zur systematischen
Abarbeitung werden zunachst die Schutzziele fur die wertgebenden Lebensraume und
Arten besprochen und anschlieend die Arten noch einmal als Schutzgegenstand.

4.1 Schutzziele / Malinahmen fir Hainsimsen-Buchenwa  Id (9110) und alte boden-
saure Eichenwélder auf Sandebenen (9190) sowie flr den Hirschkéafer und
den Schwarzspecht

Als Ubergeordnetes Schutzziel wird formuliert:

Erhaltung und Entwicklung grof3flachig-zusammenhangender, naturnaher Hainsimsen-
Buchenwalder mit ihrer typischen Fauna und Flora in ihren verschiedenen Entwick-
lungsstufen/Altersphasen und in ihrer standértlichen typischen Variationsbreite, inklusi-
ve ihrer Vorwalder, Gebisch- und Staudenfluren sowie ihrer Waldrander.

Das Ziel der Erhaltung und Entwicklung grof3flachig zusammenhangender, naturnaher
Hainsimsen-Buchenwalder bzw. bodensauren Eichenwaldern mit ihrer typischen Fauna
und Flora wird durch die projektierten WEA ebenso wenig beeintrachtigt, wie die Mali3-
nahmenumsetzung (Entwicklungsmadglichkeit) behindert wird.

Die Flachen des FFH-Gebiets Reichswald und seine LRT erfahren durch den geplan-
ten Windpark keine direkten Beeintrachtigungen, da samtliche Anlagen, Kranstell- und
Montageflachen sowie Zuwegungen in deutlichem Abstand aulierhalb des FFH-
Gebiets errichtet werden sollen. Auch der Uber die VV-Artenschutz bzw. den Leitfaden
vorgegebene Regelabstand zu Natura2000-Gebieten von 300 Metern wird eingehalten.
Da weder der Hirschkéafer als Art des Anhang Il der FFH-Richtlinie noch der Schwarz-
specht oder eine der anderen im Standarddatenbogen genannten bzw. als ,charakte-
ristische Arten” der LRT eingestufte Arten als windkraftsensibel gelten, ist nicht mit ne-
gativen betriebsbedingten Wirkungen zu rechnen, die aus der Entfernung in das FFH-
Gebiet hineinwirken. Konstruierbar waren ungunstigstenfalls mit der Sonne (wenn sie
denn scheint) wandernde Abschattungen in der zweiten Tageshdlfte, insbesondere bei
niedrigem Sonnenstand im Frihjahr und Herbst. Wenn aber die sich drehenden WEA
selbst nicht zu Storwirkungen fihren (keine der wertgebenden Arten ist stérungs-
empfindlich), so kann es der Schatten auch nicht. Auch kann ausgeschlossen werden,
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dass sich die temporare und wandernde Abschattung substanziell auf den Wald selbst
auswirkt. Dann waren WEA im Wald grundséatzlich kaum genehmigungsfahig.

Dies alles gilt auch unter Berticksichtigung der im Sinne der Summationswirkung im
ungunstigsten Fall einzubeziehenden Einzelanlage nordlich des Reichswaldes (defacto
ist dies ohnehin nicht der Fall). Eine Ausweitung des Regelabstandes ist vor diesem
Hintergrund ebenfalls nicht angezeigt.

Das Ziel soll im Einzelnen erreicht werden durch:

» naturnahe Waldbewirtschaftung unter Ausrichtung auf die natirliche Waldgesell-
schaft einschlieRlich ihrer Nebenbaumarten sowie auf alters- und strukturdiverse
Bestdnde und Forderung der Naturverjingung aus Arten der natirlichen Waldge-
sellschaft.

» Erhaltung und Férderung eines dauerhaften und ausreichenden Anteils von Alt- und
Totholz, insbesondere von Grof3hohlen- und Uraltbdumen.

e Forderung der natdrlichen Entwicklung von Vor- und Pionierwaldstadien auf Suk-
zessionsflachen.

* Vermehrung des Hainsimsen-Buchenwaldes und der bodensauren Eichenwalder
durch den Umbau von mit nicht bodenstéandigen Gehélzen bestandenen Flachen auf
geeigneten Standorten (v.a. im weiteren Umfeld von Quellbereichen oder Bachlau-
fen).

* beim bodensauren Eichenwald durch angemessene Bewirtschaftung zur Erhaltung
eines Bestockungsanteils von mindestens 50 % Stiel- oder Traubeneiche auf Fla-
chen mit konkurrierender Buche.

Keines dieser konkretisierenden Ziele ist durch den Bau und Betrieb des Windparks in
seiner Umsetzung geféahrdet.

4.2 Besondere Schutzziele/Malinahmen fur den Hirschk  afer
Als Schutzziel gilt die Erhaltung und Férderung der Hirschké&fer-Population durch:

e gruppenweise Erhaltung von Altbdumen - insbesondere Eichen daneben auch Bu-
chen — als Bruthabitate, vor allem an &ufReren und inneren, warmegetdnten Be-
standsrandern.

» langfristige Erhaltung moglichst vieler alter Solitar-Eichen, auch in der Feldflur.

* Vermeidung von Stubben-Rodung im Forst (Erhaltung von Brutstandern als potenti-
elle Kaferwiegen).

 Anlage von ,Brutmeilern“ (z.B. aus Eichen-Hécksel, Volumen nicht unter 2 m®) als
Ersatz- Entwicklungshabitat der Engerlinge, im Sinne einer langerfristigen Uberbrii-
ckungsmaflnahme.
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Bei den genannten Zielen und MalRhahmen handelt es sich insbesondere um Hinweise
fur die forstliche Bewirtschaftung der Wéalder im FFH-Gebiet. Das Ziel wird unterstri-
chen und hinsichtlich seiner Durchfiihrung gesttitzt durch die Einrichtung von zwei Na-
turwaldzellen im Bestand (NWZ "Geldenberg”, Abt. 150 A / NWZ "Rehsohl", Abt. 111 A
u. 111 B). Hier liegt der Schwerpunkt der ca. 160 bis 200-jahrigen Buchen- und Ei-
chenaltbesténde, die zudem fur den Hirschkafer von besonderer Bedeutung sind. Die
nachstliegende Naturwaldzelle Geldenberg liegt tber 1,6 km von der WEA 1 entfernt.
Der Hirschkéfer, gilt als sehr ortstreue Art, die trotz ihrer Flugfahigkeit nur eine geringe
Tendenz zur Ausbreitung zeigt. Er verbringt grol3e Teile seines Lebenszyklus im Lar-
venstadium und fliegt nur selten oberhalb des Kronendaches. Betriebsbedingte Aus-
wirkungen der WEA, die sich in einem Mindestabstand von mehreren hundert Metern
zum FFH-Gebiet (und wie oben beschrieben Uber 1,6 km zum Kerngebiet fur den
Hirschkafer) befinden, sind auszuschlie3en. Baubedingte Wirkungen gibt es ebenfalls
nicht, da keine Flachen innerhalb des FFH-Gebietes beansprucht werden.

Im Projektgebiet selbst werden keine geeigneten Hirschkaferhabitate beansprucht.
Auch hier gibt es ausreichend weite Abstéande zu potenziell geeigneten Waldflachen.
Das Ziel der Erhaltung und Foérderung der Hirschkafer-Population wird durch die pro-
jektierten WEA somit nicht beeintrachtigt. Eine Behinderung der MalRBhahmenumset-
zung liegt keinesfalls vor.

4.3 Ergénzende Betrachtung von Schutzzielen des Nat  urschutzgebietes Gelden-
berg

Das FFH-Gebiet ,Reichswald“ und das NSG ,Geldenberg” unterscheiden sich hinsicht-
lich ihrer Schutzgegenstande und Schutzziele kaum. Das NSG ,Geldenberg” weist mit
der ,Erhaltung der Béden mit extremen Wasser- und Nahrstoffangeboten und mit hoher
naturlicher Ertragsfahigkeit” lediglich ein zusatzliches Schutzziel aus.

Da es zu keinen Eingriffen unmittelbar innerhalb der Schutzgebiete (FFH-Gebiet/NSG)
kommt und das Projekt auch nicht tber stoffliche Eintrage eine Fernwirkung auf die
Gebiete hat, wird auch dieses Ziel nicht beeintrachtigt.

4.4 Arten von gemeinschaftlichem Interesse

4.4.1 Hirschkafer

Der Hirschk&fer wird hier als "charakteristische Art* der LRT 9110 und 9190 behandelt.
Mogliche Beeintrachtigungen wurden bereits im Kapitel 4.2 besprochen. Erhebliche
Beeintrachtigungen der Hirschkéafer-Population des FFH-Gebiets sind weder direkt
durch baubedingte Wirkungen, noch indirekt durch betriebsbedingte Wirkungen zu se-
hen.

4.4.2 Schwarzspecht

Der Schwarzspecht wird ebenfalls als "charakteristische Art* der LRT 9110 und 9190
behandelt. GemaR Standarddatenbogen kommt der Schwarzspecht mit 2 Brutpaaren
im FFH-Gebiet vor. Im Rahmen der durchgefihrten Artenschutzprifung (BURO FUR
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OKOLOGIE & LANDSCHAFTSPLANUNG 2015) wurde die Art neben dem FFH-Gebiet auch
im stdwestlichen Teil des Reichswaldes erfasst. Mit ihren bis zu 400 ha grof3en Revie-
ren reichen die Aktionsrdume von zwei, ggf. auch 3 Schwarzspechtpaaren in den ge-
planten Windpark hinein. Die Revierzentren liegen aufRerhalb. Der Schwarzspecht gilt
nach derzeitigem Wissensstand nicht als windkraftsensible Art. Bisher wurden europa-
weit keine Schlagopfer unter WEA gefunden. Auch gibt es bisher keine Berichte, die
auf eine Stérungsempfindlichkeit (Scheuchwirkungen und Barriereeffekte) dieser Art
durch WEA hindeuten. Im Zusammenhang mit Stérwirkungen durch StraRBenverkehr
wird der Schwarzspecht als ,Art mit einer mittleren Larmempfindlichkeit* beschrieben
(GARNIEL & MIERWALD 2010). Hier wurde ein Schallpegel von 58 dB als kritischer Wert
fur diese Art ermittelt. Auch wenn hier keine ,1:1-Ubersetzung” mdglich ist, gibt dies
doch einen gewissen Anhaltspunkt. Ubertragt man demnach diesen fur StraBenlarm
ermittelten Wert auf den vorliegenden Fall, ergibt sich hieraus keine erhebliche Beein-
trachtigung, da die Gesamtbelastung durch Schall fir den geplanten Windpark an der
sudlichen FFH-Gebietsgrenze mit 47 - 48 dB deutlich unterhalb des angenommenen
Schwellenwertes liegt.

4.4.3 Pirol

Auch der Pirol wird hier als "charakteristische Art* der LRT 9110 und 9190 behandelt.
Gemal} Standarddatenbogen kommt der Pirol als Brutvogel mit 1-5 Brutpaaren im
FFH-Gebiet vor. Im Rahmen der durchgefiihrten Artenschutzpriifung (BURO FUR OKoO-
LOGIE & LANDSCHAFTSPLANUNG 2015) wurde die Art im Umkreis von 500 Metern um die
WEA nicht erfasst. Der Pirol gilt nach derzeitigem Wissenstand nicht als windkraftsen-
sible Art. Bisher wurden in Deutschland keine Schlagopfer unter WEA gefunden (Euro-
pa: 2 Totfunde). Auch gibt es bisher keine Berichte, die auf eine betriebsbedingte Be-
eintrachtigung (Scheuchwirkungen und Barriereeffekte) dieser Art durch WEA hindeu-
ten. Wie beim Schwarzspecht so wurde auch fir den Pirol im Bereich StralRenbau ein
Schallpegel von 58 dB als kritischer Wert ermittelt. Mit einem Wert von 47 - 48 dB an
der FFH-Gebietsgrenze wird der kritische Schallpegel deutlich unterschritten. Baube-
dingte Beeintrachtigungen sind auszuschliel3en, da Baumalinahmen aul3erhalb des
FFH-Gebietes stattfinden.

4.4.4 Wespenbussard

Gemall dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW* gilt der Wespenbussard nicht als
windkraftsensible Art. In der derzeitigen Planungspraxis ist demzufolge keine vertiefen-
de Raumnutzungsanalyse durchzufihren, wie sie fur windkraftsensible Arten ansons-
ten angezeigt ist, wenn Brutplatze innerhalb der im Leitfaden definierten Prifraume
liegen. Im Rahmen der umfassenden avifaunistischen Kartierungen erfolgte ein Brut-
nachweis in einem Abstand von deutlich tber einem Kilometer dstlicher Entfernung zur
nachstliegenden WEA 1. Dieser Brutplatz liegt aulRerhalb des FFH-Gebietes. Weiter
entfernt liegende Brutplatze innerhalb des FFH-Gebietes sind nicht auszuschliel3en,
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aber nicht verfahrensrelevant, da die Projektwirkungen nicht bis in diesen Bereich hin-
einreichen. Im Umfeld des Projektgebietes selbst wurde von 2 weiteren Paaren revier-
anzeigendes Verhalten gezeigt, so dass auf Hohe des Windparks mit einiger Wahr-
scheinlichkeit von 2 weiteren Brutpaaren auszugehen ist (ein Horstfund gelang nicht).
In der Artenschutzprifung wurde dargelegt, dass auf Basis der bestehenden Erlassla-
ge keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde fiir den Wespenbussard zu sehen
sind. Horstschutzzonen, die fur den Wespenbussard mit 300 Meter angegeben sind,
werden durchweg eingehalten. Aufgrund der Tatsache, dass keine artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestdnde vorliegen, ist auch eine Beeintrachtigung des Wespenbus-
sardes innerhalb des FFH-Gebietes und in seiner Funktion als maf3geblicher Bestand-
teil des FFH-Gebietes auszuschliel3en. Durch den Abstand zwischen der WEA 1 und
der Grenze des FFH-Gebietes wirde selbst eine Horstschutzzone eines Horstes, der
genau auf der Grenze liegt, nicht beeintrachtigt. Eine Stérungsempfindlichkeit zur Brut-
zeit oder auf dem Zug wird der Art nicht attestiert.

In der Gesamtschau kann somit eine erhebliche Beeintrachtigung der wertgebenden
Art Wespenbussard ausgeschlossen werden.

4.4.5 GrolRes Mausohr

Das Grole Mausohr ist nicht als wertgebende Art des Anhangs Il fur das FFH-Gebiet
genannt. Bei Untersuchungen aus dem Jahr 2005 (DENSE ET AL. 2005) wurde das Gro-
3e Mausohr wahrend 8 Netzfangen nicht festgestellt. Daraus wurde geschlossen, dass
die Art wahrscheinlich tatsachlich dort nicht vorkommt. Bei einem von uns durchgefihr-
ten Netzfangtermin Anfang August 2015 am Sidrand des FFH-Gebietes konnten hin-
gegen 2 GrolRe Mausohren gefangen werden. Insofern ist zumindest von einer gele-
gentlichen Raumnutzung auszugehen (von einem signifikanten Vorkommen kann auf
dieser Basis noch nicht gesprochen werden). Die Hallenbuchenwalder stellen optimal
geeignete Jagdhabitate dar.

Das Grof3e Mausohr zahlt nicht zu den windkraftsensiblen Arten in NRW. Es gibt bun-
desweit lediglich zwei dokumentierte Schlagopfer. Im Rahmen des von uns auf 133
Meter Hohe durchgefiihrten Batcordermonitorings erfolgten keine Aufnahmen dieser
Art. Erhebliche Beeintrachtigungen durch Fledermausschlag kbnnen somit sicher aus-
geschlossen werden. Baubedingte Wirkungen wird es nicht geben, da die Baumal3-
nahmen deutlich auRerhalb des FFH-Gebietes durchgefiihrt werden. Die Art quartiert in
der Regel auch in Gebéauden. Lediglich Zwischenquartiere einzelner Mannchen im
Wald sind nicht ganzlich auszuschlieen. Im Rahmen der ASP wurde grundsatzlich
eine Vorabkontrolle von im Baufeld befindlichen Baumhdhlen festgeschrieben. Zudem
wird der Wegfall von Baumhohlen als potenzielle Quartiere fur Flederméuse durch Er-
satzquartiere ausgeglichen.

Insgesamt kénnen erhebliche projektbedingte Wirkungen fir das Grolde Mausohr als
Anhang lI-Art ausgeschlossen werden.
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5. Darstellung der Schadensbegrenzungsmaflinahmen und ihre Eignung
zur Vermeidung oder Minimierung sonst moglicher erh eblicher Beein-
trachtigungen, ggf. der Prognoseunsicherheiten und des Risikomana-
gements.

Erhebliche Beeintrachtigung der Arten und Lebensrdume von gemeinschaftlichem Inte-
resse im FFH-Gebiet Reichswald kénnen ausgeschlossen werden. Die formulierten
Schutzziele sind auch mit dem projektierten Windpark durchweg erreichbar. Da kein
Schaden fur das FFH-Gebiet (mit seinen Lebensraumen , Arten und Schutzzielen)
entsteht, sind auch keine SchadenbegrenzungsmafRnahm  en notwendig.

Im Rahmen der Artenschutzprifung hat sich gezeigt, dass fur die hier zu besprechen-
den Vogelarten keine speziellen Schutz- und Vermeidungsmaflnahmen notwendig
sind. Es gilt lediglich die allgemeingultige Schutzmaflinahme, dass eine Gehdlzentnah-
me aullerhalb der Brutzeit stattfinden muss. Fur Fledermause wurden auf Basis des
Batcorderhéhenmonitorings Windgeschwindigkeiten ermittelt, bei denen die WEA im
ersten Betriebsjahr abzuschalten sind. Uber ein umfassendes Héhenmonitoring in den
Anlagen selbst, wird dieser Betriebsalgorithmus verfeinert. Das Grof3e Mausohr zeigte
keine Hohenaktivitdten, so dass die Abschaltungen fir diese Art nicht notwendig gewe-
sen waren.

Schutzmal3nahmen fiir den Hirschkéfer sind innerhalb des FFH-Gebietes nicht nétig. In
der Feinplanung des Windparks (Abstimmung Forst-Antragsteller) wurden markante
Einzelgehdlze durch Anpassung der Standortplanung geschitzt, womit eine wesentli-
che Schutz- und Vermeidungsmafinahme fir den Hirschkéafer getroffen wurde. Verein-
zelte Vorkommen von (diinnen) Baumstiimpfen oder Tothdlzern im direkten Eingriffs-
bereich der WEA koénnen nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Die abgesteckten
Baufelder werden daher vor der Entnahme der Gehélze nach Baumstimpfen mit Eig-
nung fur den Hirschk&fer abgesucht. Ggf. sind die Stubben zu roden und umzusetzen,
so dass sich evtl. darin befindliche Larven weiter entwickeln kénnen. All diese Mal3-
nahmen, die im LBP beschrieben werden, finden aber aufRerhalb des FFH-Gebietes im
Projektgebiet statt.

Prognoseunsicherheiten hinsichtlich der Bewertung des Eingriffs auf die Schutzgegen-
stande und Schutzziele des FFH-Gebiets bestehen nicht. Speziell fur das FFH-Gebiet
durchzufiihrende MaRRnahmen des Risikomanagements sind nicht notwendig.

6. Zusammenfassung

Die ABO Wind AG plant den Bau von zwolf Windenergieanlagen vom Typ Vestas
V126-3, 45 MW im Reichswald in Kranenburg. Das Projektgebiet liegt stidwestlich des
FFH-Gebiets ,Reichswald“. Der Abstand der Anlagen zur Grenze des FFH-Gebiets
betragt an der nachstliegenden Stelle unter Berlcksichtigung der Rotorspitze bei ca.
331 Meter. Damit liegt der Windpark aul3erhalb des Regelabstandes von 300 Meter
zwischen WEA und Natura2000-Gebieten. Auch sind fur das FFH-Gebiet keine wind-
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kraftsensiblen Arten gemeldet, was ggf. eine Ausweitung des Regelabstandes begrin-
den koénnte. In diesem Sinne ware eine vertiefende FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht
notwendig gewesen.

Im vorsorglichen Sinne fand dennoch eine Uberpriifung des Vorhabens im Hinblick auf
die Schutzziele des FFH-Gebietes sowie seine Arten und Lebensraume von gemein-
schaftlichem Interesse statt. Erganzend zu den im Standarddatenbogen genannten
Arten wurde auch die FFH Anhang lI-Art GroRes Mausohr in die Prifung aufgenom-
men, da diese Art im Rahmen unserer faunistischen Untersuchungen dort festgestellt
wurde.

In der hiermit vorgelegten FFH-Vertraglichkeitsprifung wurden zunachst die Schutzzie-
le und der Schutzgegenstand des FFH-Gebiets ,Reichswald” dargestellt. Im Folgenden
wurde das Projekt mit seinen Projektwirkungen beschrieben. Weitere Planungen und
Projekte wurden ebenfalls Gberprift. Eine substanzielle Vorbelastung durch andere
Projekte besteht nicht. In einer nérdlichen Entfernung von ca. 1.350 Metern zum FFH-
Gebiet befindet sich eine kleine WEA (Typ Seewind 20/110) im Offenland ndrdlich des
Reichswaldes und sudlich der Ortschaft Frasselt. Weitere Anlagen gibt es westlich von
Nutterden (ca. 2,8 km), westlich von Nierswalde (ca. 5,1 km) und dstlich von Bedburg-
Hau (ca. 5,3 km). Alle genannten Anlagen liegen aul3erhalb des Reichwaldes und deut-
lich auRBerhalb des Regelabstands von 300 Metern zu FFH-Gebieten, sodass sie fur die
weitere Betrachtung (Summation gleicher Wirkfaktoren) unerheblich sind.

Im nachsten Schritt fand eine Verknlpfung der Schutzziele und des Schutzgegenstan-
des mit den Projektwirkungen statt. Hierbei stellte sich die Frage, ob es zu erheblichen
Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets dahingehend kommen wird, dass das Gebiet
seine Funktionen in Bezug auf die Erhaltungsziele oder fir den Schutzzweck mal3geb-
lichen Bestandteile nur noch in eingeschranktem Umfang erftllen kann.

Malgebliche Bestandteile sind die Lebensraumtypen Hainsimsen-Buchenwald (9110)
und Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen (9190) sowie die Anhang II-Art
Hirschkafer. Darliber hinaus wurde eine mdgliche Betroffenheit der wertgebenden Ar-
ten Schwarzspecht, Wespenbussard und Pirol diskutiert, die fur das FFH-Gebiet ge-
meldet sind. Im Rahmen eigener Untersuchung wurde dartiber hinaus die FFH Anhang
lI-Art GroRRes Mausohr erfasst, die ebenfalls in die Prifung aufgenommen wurde.

Als mogliche Projektwirkungen wurden direkte Lebensraumverluste, indirekte Effekte
(Barriere- und Scheuchwirkung, Larm, Licht, Erschutterung) und Kollisionsgefahr disku-
tiert.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Lebensraumtypen konnte ausgeschlossen wer-
den. Der Windpark liegt deutlich aul3erhalb des FFH-Gebietes. Auch die ErschlieBung
fuhrt nicht durch das FFH-Gebiet. Lebensraume von gemeinschaftlichem Interesse
werden somit keinesfalls beansprucht. Betriebsbedingte Einwirkungen sind nicht ge-
eignet, die Lebensrdume zu entwerten. Dies ware héchstens denkbar, wenn die Le-
bensraume indirekt durch die Beeintrachtigung der wertgebenden Arten entwertet wur-
den. Auch dies ist aber nicht der Fall. Erhebliche Beeintrachtigungen der Arten Hirsch-
kéfer, Schwarzspecht, Pirol und Wespenbussard sowie ferner Grof3es Mausohr konn-
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ten ausgeschlossen werden. Speziell zum Schutz der Arten im FFH-Gebiet ausgerich-
tete Schutzmaflinahmen bzw. MaRnahmen zur Schadensbegrenzung oder Kohéarenzsi-
cherung sind nicht notwendig. Alle definierten Schutz- und Vermeidungsmaflnahmen
wurden im Rahmen der Artenschutzprifung und des LBP entwickelt, beziehen sich
aber nicht auf das FFH-Gebiet.

Insgesamt kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes mit seinen Le-
bensraumen und Arten von gemeinschaftlichem Interesse sicher ausgeschlossen wer-
den. Die Schutzziele werden nicht beeintrachtigt. Entwicklungsmaflinahmen sind un-
eingeschrankt moéglich. Prognoseunsicherheiten bestehen nicht.

Stolberg, 23.12.2015

t?/wx/ﬂ?“‘f b

(Hartmut Fehr)
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