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1 Vorbemerkung

Bei dem vorliegenden Planverfahren ist gemaf} der Handlungsempfeh-
lung des Landes NRW (Ministerium flr Wirtschaft, Energie, Bauen,
Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fiir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur und Verbraucherschutz, 22.12.2010) die
Durchfiihrung einer artenschutzrechtlichen Prufung (ASP) notwendig.
Dabei ist festzustellen, ob im Plangebiet Vorkommen européisch ge-
schutzter Arten aktuell bekannt oder zu erwarten sind und bei welchen
dieser Arten aufgrund der Wirkungen des Vorhabens Konflikte mit ar-
tenschutzrechtlichen Vorschriften gem. § 44 (1) BNatSchG nicht aus-
geschlossen werden kbénnen. Gegebenenfalls lassen sich
artenschutzrechtliche Konflikte durch geeignete Vermeidungsmalfnah-
men, inklusive vorgezogener Ausgleichsmaflnahmen (CEF-Malnah-
men) erfolgreich abwenden.

In einem ersten Bearbeitungsschritt wurde der vorliegende Arten-
schutzfachbeitrag auf Grundlage einer Erfassung der Biotoptypen - im
Sinne einer Worst-Case-Betrachtung - erarbeitet. Dementsprechend
wurde unter Beriicksichtigung der im Plangebiet vorhandenen Biotop-
strukturen und Lebensraume das Habitatpotenzial fiir planungsrele-
vante Tier- und Pflanzenarten geprift und so die mdglichen
Auswirkungen der Planung auf die geschitzten Arten gem. § 44 (1)
BNatSchG prognostiziert. Hierfiir wurde auch auf bereits vorhandene
Informationen aus Fachkatastern, Daten der Unteren Naturschutzbe-
horde des Kreises Kleve sowie Fachliteratur zurtickgegriffen.

In einem zweiten Bearbeitungsschritt wurden die Ergebnisse der
Worst-Case-Betrachtung durch eine Kartierung der planungsrelevan-
ten Brutvogel und Fledermause sowie einer Kontrolle auf Zauneidech-
sen im Jahr 2020 durch das Planungsbiro fir Landschafts- und
Tierokologie W. Lederer erganzt und die Ergebnisse der Vorprifung
entsprechend verifiziert.

2 Rechtliche Grundlagen

Die rechtlichen Vorgaben ergeben sich aus den in § 44 (1) BNatSchG
formulierten Zugriffsverboten einschlieilich der in Absatz 5 dargeleg-
ten Sonderregelungen sowie in Verbindung mit § 15 BNatSchG (,Ein-
griffsregelung®).

Verbot Nr. 1: wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Ar-
ten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoéren (Toétungsverbot),

Verbot Nr. 2: wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und
der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so
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erheblich zu stéren, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation verschlechtert (Stérungsverbot),

Verbot Nr. 3: Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden
Tiere der besonders geschuitzten Arten aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren (Schutz der Lebensstatten),
Verbot Nr. 4: wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Ar-
ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie
oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Schutz der
Pflanzenarten).

Nach § 44 (5) BNatSchG ergeben sich bei der Genehmigung von Vor-
haben die folgenden Sonderregelungen:

Sofern die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfullt wird, liegt kein Verstol3 gegen die
Zugriffsverbote Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unver-
meidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch nicht gegen
das Verbot Nr. 1 vor. In diesem Zusammenhang gestattet der Ge-
setzgeber die Durchfuhrung von vorgezogenen AusgleichsmafRnah-
men (CEF-MaBnahmen). Diese konnen im Sinne von
VermeidungsmalRnahmen auch dazu beitragen, das Stérungsverbot
Nr. 2 abzuwenden. Zusatzlich besteht die Mdglichkeit zur Umset-
zung eines speziellen Risikomanagements.

Entscheidendes Kriterium bei den CEF-Malinahmen ist, dass sie vor
einem Eingriff und in direkter funktionaler Beziehung hierzu durch-
gefuhrt werden. Die MaRnahmen sollen die Lebensstatte der be-
troffenen Population hinsichtlich der Qualitat und Quantitat erhalten.
Hierbei ist es i.d.R. nicht ausreichend, dass potentiell geeignete Er-
satzlebensraume aufierhalb des Vorhabensgebietes vorhanden
sind. Dies wird nur der Fall sein, wenn nachweislich in ausreichen-
dem Umfang geeignete Habitate im unmittelbaren rdumlichen Zu-
sammenhang zur Verfigung stehen.

Vielmehr darf sich an der dkologischen Gesamtsituation der be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte keine Verschlechterung
ergeben (LANA 2010).

Alle nicht planungsrelevanten Arten werden im Rahmen des vorliegen-
den Artenschutzfachbeitrages nicht vertiefend betrachtet. Nach Kiel
(2015) mussen sie jedoch im Rahmen von Planungs- oder Zulassungs-
verfahren zumindest pauschal berticksichtigt werden; dies geschieht
i.d.R. durch allgemeine VermeidungsmafRnahmen (z.B. durch zeitliche
Vorgaben hinsichtlich der Entfernung von Gehdlzen oder einer Bau-
feldraumung).
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3 Bestandsbeschreibung

Das Plangebiet (Gemarkung Kranenburg, Flur 12, Flurstlicke 458, 459,
460, 567, 576 (tlw.) und 575 liegt im Norden der Ortslage von Kranen-
burg, unmittelbar dstlich der Straflte ,Grolen Haag“ und umfasst eine
Flache von rund 1,78 ha.

Die Flache wird seit der durchgeflihrten Bestandsaufnahme im Okto-
ber 2016 bis heute intensiv landwirtschaftlich in Form von Mahdgrin-
land (Fettwiese, vgl. Abb. 1) genutzt. Am westlichen Rand steht
strallenbegleitend eine jingere Baumreihe aus Eschen (Fraxinus
excelsior). Einige der Baume wurden im Februar 2020 im stdlichen
Bereich aufgrund von anstehenden Stra3enbauarbeiten gefallt.
Unmittelbar westlich, jenseits der Stral’e ,,GroRen Haag®, besteht das
gleichnamige Einkaufszentrum mit filialisierten Einzelhandelsbetrie-
ben.

In noérdlicher und dstlicher Richtung schlie®en landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen an. Sidlich des Plangebietes besteht ein Lebensmittel-
markt. Die Flache ist in nérdlicher, 6stlicher und sudlicher Richtung von
klassifizierten Gewassern (Graben) umgeben. Diese weisen ein gleich-
maliges Regelprofil auf und werden augenscheinlich regelmaRig un-
terhalten. Der sudliche Graben ist die ,Steinwasserung®, ein
Teilabschnitt des Kranenburger Baches (s. Abb. 2).

o
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Abb. 1: Plangebiet, Blick aus stdwestlicher Richtung.
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Abb. 2: Sudliche Grenze des Plangebietes, Blick aus westlicher Richtung.

4 Beschreibung des Vorhabens und maoglicher
Wirkfaktoren

Der Umwelt- und Planungsausschuss des Rates der Gemeinde

Kranenburg hat den Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplanes

Nr. 58 auf der Grundlage des § 12 Baugesetzbuch (BauGB) als Vor-

habenbezogener Bebauungsplan gefasst, um im Nordosten des Orts-

kerns von Kranenburg die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir
die Entwicklung eines Sondergebietes zur Ansiedlung weiterer Fach-
markte zu schaffen.

Planungsziel ist es daher auf der Grundlage eines konkreten Ansied-

lungsprojektes das westlich der StralRe ,Grofden Haag” bestehende

Fachmarktzentrum auf der dstlichen Stralenseite zu erweitern. Der

Vorhabentrager plant die Ansiedlung folgender Fachmarkte:

- Verlagerung / Erweiterung eines sudlich des Plangebietes
bestehenden Lebensmittelmarktes zzgl. Konzessionare
(Backerei und Blumenfachgeschaft)

- Verlagerung / Erweiterung eines sudlich des Plangebietes
bestehenden SB-Marktes;

- Ansiedlung eines Drogeriefachmarktes

Mit einer nachfolgenden Umsetzung des Planvorhabens sind sowohl
durch die Baufeldraumung als auch die nachfolgende Bautatigkeit
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sowie den spateren Betrieb des Fachmarktzentrums verschiedene
Wirkfaktoren verbunden, die grundsatzlich negative Auswirkungen auf
(planungsrelevante) Tier- und Pflanzenarten ausldésen kdnnen. Hierzu
gehdren:

Anlagebedingte Wirkfaktoren
o Gehdlzfallungen, Flacheninanspruchnahme
Baubedingte Wirkfaktoren
o Flacheninanspruchnahme / Versiegelungen
o Verdrangung / Vergramung (Scheuchwirkungen durch
optische und akustische Reize, Erschitterungen,
Errichtung von Vertikalstrukturen)
o Barrierewirkungen
o Stoffeintrage
Betriebsbedingte Wirkfaktoren
o Verdrangung / Vergramung (Scheuchwirkungen durch
optische und akustische Reize, Erschiitterungen)
o Kollisionsrisiko
o Stoffeintrage

5 Datengrundlage

Die Erstellung des vorliegenden Fachbeitrages erfolgte sowohl nach
Aktenlage als auch durch faunistische Erfassungen. Nachfolgende In-
formationsquellen wurden ausgewertet und bei der Beurteilung bertick-
sichtigt.

5.1 Faunistische Kartierungen

Durch das Planungsbdiro fiir Landschafts- und Tierékologie W. Lederer
erfolgte in 2020 eine Erfassung der im auswirkungsrelevanten Umfeld
vorhandenen Brutvogel, Fledermause und Reptilien* (vgl. Abb. 3 / An-
hang).

Auf dieser Grundlage wurden innerhalb des Plangebietes keine Brut-
vogel erfasst. Die nachstgelegenen Brutvorkommen europaischer Vo-
gelarten (Amsel, Monchsgrasmiicke, Zilpzalp) liegen aufierhalb des
Plangebietes im Bdschungsbereich der Steinwasserung (Abb. 3).
DarlUber hinaus konnten innerhalb des gesamten Untersuchungsge-
bietes keine planungsrelevanten Brutvogelarten festgestellt werden.

Als einzige planungsrelevante Arten innerhalb des Untersuchungsge-
bietes wurden im Rahmen der abendlichen / nachtlichen Begehungen
vereinzelt jagende Zwergfledermause sowie der GrofRe Abendsegler
im Umfeld des Plangebietes festgestellt.

Artenschutzfachbeitrag

* Planungsbiiro fir Landschafts-
und Tierdkologie W. Lederer
(19.05.2020): Erfassung von
Brutvégeln und Nahrungsgasten
(u.a. Fledermduse) in 2020.
Kartopgraphische Darstellung.
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Aulierhalb des Untersuchungsgebietes in einer Entfernung von mind.
120 m zum Plangebiet / Vorhabenbereich wurden in éstlicher Richtung
insgesamt vier Standorte von Kiebitznestern kartiert. In dieser Rich-
tung befinden sich landwirtschaftlich genutzte Flachen, in denen im
Rahmen der Kartierungen weitere Kiebitzbrutpaare festgestellt worden
sind (vgl. hierzu auch Abb. 4).

Zauneidechsen wurden im Bereich des Plangebietes nicht festgestellt.

Legende

]
B-Plan-Grenze

D Untersuchungsgebietsgrenze
geplantes Vorhaben "Einzelhandel"
<) (Bestand: Intensivgriinland)

1™ ™= 1 bis 100 m - Puffer Abstand
L = =" zur Gebsudevertikalkulisse

Brutvogelvorkommen 2020

Flache mit Kiebitzbrutpaaren
im April/ Mai 2020

@® Amsel B Kohimeise

@  Buchfink [] Ménchsgrasmiicke
@ Domngrasmiicke @ Ringeltaube

)  Fasan @ Rohrammer

© Goldammer O Zilpzalp

B Kiebitz (Standorte von Nestern)

Nahrungsgaste (im Untersuchungsgebiet)

Végel:
Bluthanfling, Bachstelze, Feldsperling, Haussperling,
Star, Dohle, Wiesenschafstelze, Stieglitz

“ Fledermause (jagend):
A GroRer Abendsegler
A Zwergfledermaus

Abb. 3: Ergebnis der Brutvogel- und Fledermauserfassungen 2020 (Pla-
nungsbiro fir Landschafts- und Tierdkologie W. Lederer).

5.2 Fachinformationssystem (FIS)

Laut Abfrage des Fachinformationssystems* kénnen im Bereich des * Landesamt fur Natur, Umwelt

Messtischblattes 4202 (Quadrant 1) potentiell 50 planungsrelevante und Verbraucherschutz Nordrhein-
.. .. _— . Westfalen (0.d.):

Arten vorkommen; dazu gehdren unter Bericksichtigung der im Plan- . .

i ) ] Fachinformationssystem (FIS)
gebiet bzw. im auswirkungsrelevanten Umfeld vorkommenden Le-  geschiitzte Arten in NRW. Online
bensraumtypen (FlieRgewasser, Kleingehdlze, Saume, unter:

Hochstaudenfluren, Fettwiesen und -weiden) theoretisch 8 Saugetiere,  http://artenschutz.naturschutzinfor

. . tiownen.nrw.de/artenschutz/de/
41 Vogelarten und ein Reptil (s. Tab. 1). ma
9 ptil ( ) arten/blatt/liste/42021 (abgerufen:

09.03.2020).
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Tab. 1: Planungsrelevante Arten fir Quadrant 1 im Messtischblatt 4202,

Stand: Marz 2020. Status: B = Brutnachweis ab dem Jahr 2000; N = Nachweis

ab 2000 vorhanden; R = Nachweis Rast-/ Wintervorkommen. Erhaltungszu-

stande: G = gunstig, U = unzureichend, S = schlecht. Na = Nahrungshabitat,

FoRu = Fortpflanzungs- und Ruhestéatte, Ru = Ruhestatte, () = potentielles

Vorkommen, ! = Hauptvorkommen.

Art Status Erhaltungszustand FlieB- Klein- Sdaume Fettwiesen
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name in NRW (ATL) gewadsser geholze

Saugetiere

Castor fiber Européischer Biber N G FoRu!, Na Na

Myotis brandtii Grofle Bartfledermaus N u (Na) Na Na

Myotis brandtii Grofle Bartfledermaus N U (Na) Na Na

Myotis daubentonii Wasserfledermaus N G Na Na (Na)
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler N u Na Na Na
Nyctalus noctula Abendsegler N G (Na) Na (Na) (Na)
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus N G (Na) Na (Na)
Plecotus auritus Braunes Langohr N G FoRu, Na Na Na
Vogel

Accipiter gentilis Habicht B G- (FoRu), Na (Na)
Accipiter nisus Sperber B G (FoRu), Na Na (Na)
Acrocephalus scirpaceus  Teichrohrsanger B G FoRu

Alauda arvensis Feldlerche B U- FoRu FoRu!
Alcedo atthis Eisvogel B G FoRu!

Anas strepera Schnatterente B G FoRu (FoRu)

Anser fabalis Saatgans R G (Ru) Ru, Na
Anthus pratensis Wiesenpieper B S FoRu FoRu
Asio otus Waldohreule B u Na (Na) (Na)
Athene noctua Steinkauz B G- (FoRu) Na Na
Buteo buteo Méusebussard B G (FoRu) (Na) Na
Carduelis cannabina Bluthanfling B unbek. FoRu Na

Ciconia ciconia Weiflstorch B G Na Na Na
Coturnix coturnix Wachtel B U FoRu! (FoRu)
Cuculus canorus Kuckuck B U- Na (Na)
Delichon urbica Mehlschwalbe B u (Na) (Na) (Na)
Dryobates minor Kleinspecht B u Na (Na)
Dryocopus martius Schwarzspecht B G (Na) Na (Na)
Falco subbuteo Baumfalke B u Na (FoRu) (Na)

Falco tinnunculus Turmfalke B G (FoRu) Na Na
Hirundo rustica Rauchschwalbe B u (Na) (Na) (Na) Na
Limosa limosa Uferschnepfe B S FoRu
Locustella naevia Feldschwirl B u (FoRu) FoRu FoRu (FoRu)
Luscinia megarhynchos Nachtigall B G (FoRu) FoRu! FoRu

Luscinia svecica Blaukehlchen B u (FoRu) FoRu (FoRu)

Numenius arquata Grofler Brachvogel B u FoRu
Oriolus oriolus Pirol B U- FoRu

Passer montanus Feldsperling B U (Na) Na Na
Perdix perdix Rebhuhn B S FoRu! FoRu
Pernis apivorus Wespenbussard B u Na Na (Na)
Phoenicurus phoenicurus  Gartenrotschwanz B u FoRu (Na) (Na)
Rallus aquaticus Wasserralle B u (FoRu) (FoRu)

Saxicola rubicola Schwarzkehlchen B G (FoRu) FoRu FoRu! (FoRu)
Serinus serinus Girlitz B unbek. Na

Streptopelia turtur Turteltaube B S FoRu (Na) (Na)
Strix aluco Waldkauz B G Na Na (Na)
Sturnus vulgaris Star B unbek. Na Na
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher B G FoRu

Tringa totanus Rotschenkel B S (FoRu)
Tyto alba Schleiereule B G Na Na Na
Vanellus vanellus Kiebitz B U- FoRu
Reptilien

Coronella austriaca Schlingnatter N 8] (FoRu) FoRu
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5.3 Angaben der Unteren Naturschutzbehorde

Die Untere Naturschutzbehdérde des Kreises Kleve hat Daten* der jahr-
lich durchgefiihrten Wiesenvogelkartierungen fir die Jahre 2015 bis
2020** zur Verfugung gestellt. Die Kartierungen werden jahrlich durch
den Kreis Kleve beauftragt und umfassen insgesamt ca. 365 ha land-
wirtschaftlich genutzte Flachen ndrdlich von Kranenburg (Duffel). Im
Fokus der Kartierungen stehen die Offenlandarten Kiebitz, Ufer-
schnepfe, Rotschenkel und Grof3er Brachvogel.

Die Einzeldaten der Kiebitzkartierungen wurden fiir den Zeitraum der
Jahre 2015 bis 2020 kartographisch fir das Umfeld (max. 500 m Ra-
dius) des Plangebietes aufbereitet (s. Abb. 4).

Im Ergebnis zeigt sich, dass im gesamten Erfassungszeitraum keine
Neststandorte der Art innerhalb des Plangebietes festgestellt wurden.
In den Jahren 2015 / 16 wurden aulerhalb des Plangebietes in einem
Abstand von weniger als 100 m einige Gelege (bis 6 / Jahr) auf den
angrenzenden Ackerflachen sowohl nérdlich als auch dstlich des Vor-
habenbereichs nachgewiesen. Die erfassten Neststandorte haben sich
in den Folgejahren in 6stliche Richtung verlagert. In den Erfassungs-
jahren 2017 / 18 wurden daher keine Gelege innerhalb des 100 m Ra-
dius mehr erfasst. Der Mindestabstand zwischen Plangebietsgrenze
und dem nachstgelegenen Nest betrug jeweils rund 145 m fir die Er-
fassungsjahre 2017 / 18.

Die Ergebnisse aus dem Jahr 2019 zeigen, dass innerhalb eines 100
m Radius zwei Kiebitzgelege festgestellt wurden. Drei weitere Gelege
befinden sich knapp aufierhalb des vorgenannten Abstandes.

Die Daten des Kartierjahres 2020 (schriftl. Mitteilung der Kartierge-
meinschaft Duffel, Hr. Thissen, Email vom 17.05.2020) zeigen, dass
erneut keine Kiebitznester innerhalb des 100 m Radius zum Vorhaben-
bereich liegen.

Eine artenschutzfachliche Beurteilung der Verbotstatbestande in Be-
zug auf die Art liegt als Stellungnahme*** vor.

Die in den Jahresberichten enthaltenen Kartierergebnisse (Kartenma-
terial) zu den Ubrigen Offenlandarten Uferschnepfe, Rotschenkel und
Grolder Brachvogel wurden ebenfalls in Bezug auf relevante Vorkom-
men im Umfeld zum Planvorhaben ausgewertet (vgl. Kap. 6.2.4). Vor-
kommen der Arten innerhalb des Plangebietes bzw. im Nahbereich von
mind. 150 m kénnen dabei ausgeschlossen werden. Auf Grundlage der
aktuellsten Kartierergebnisse aus dem Jahr 2020 (s.o. Kreis Kleve,
09.05.2020) liegen keine Hinweise auf Vorkommen von Rotschenkel,
Uferschnepfe und GroRem Brachvogel in einem Umfeld von rund
1.000 m zum Plangebiet vor.
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* Anfrage Uber Vorkommen
planungsrelevanter Arten bei der
Unteren Naturschutzbehoérde
Kreis Kleve (Frau Meyer / Herr
Bdumen gem. Termin vom
16.02.2017 sowie per Email vom
04.05.2020).

** vgl. Kreis Kleve (09.05.2020):
Kartierkulisse Wiesenvdgel in der
Duffel. Online unter:
https://www.kreis-
kleve.de/C12570CB0037AC59/ht
ml/8AD61D56D13D939DC1257A
210032B5C1/$File/kartierkulisse_
uferschnepfe.pdf?OpenElement
(abgerufen: 15.05.2020).

*** Planungsbduro fiir Landschafts-
& Tierdkologie W. Lederer
(16.03.2020): Vorhabenbedingte
Betroffenheit des Kiebitz &
artenschutzrechtliche  Hinweise.
Geseke.
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’ ‘ Neststandorte (Kiebitz)
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Abb. 4: Ergebnis der Nestkartierung (Kiebitzgelege) der Unteren Naturschutz-
behorde des Kreises Kleve flr den Zeitraum von 2015 bis 2020.

5.4 Biotopkataster NRW
Das Biotopkataster des Landesamtes fir Natur, Umwelt und Verbrau-  * Landesamt fir Natur, Umwelt und

cherschutz Nordrhein-Westfalen* enthalt keine Angaben zu schutz- ~ Verbraucherschutz (LANUV)
- . . . . Nordrhein-Westfalen (0.J.):
wuirdigen Biotopen im Bereich des Plangebietes. Dementsprechend Schutzwiirdige Biotope in
sind auch keine faunistischen / floristischen Daten hinterlegt. Nordrhein-Westfalen
(Biotopkataster NRW).  Online
unter:

http://bk.naturschutzinformationen.
nrw.de/bk/de/start. (abgerufen:
Februar 2020).
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5.5 Fachinformationssystem (LINFOS)

Das Fachinformationssystem* enthalt keine Eintragungen planungsre-
levanter Arten fir das Plangebiet.

Die nachstgelegenen Eintragungen planungsrelevanter / charakteristi-
scher Arten liegen innerhalb des Vogelschutzgebietes ,Unterer Nieder-
rhein in nordlicher Richtung in einer Entfernung von rund 200 bzw.
300 m zu einem im Jahr 2015 (Brutvogelkartierung Duffel) erfassten
Schwarzkelchen / Kiebitz. Dariber hinaus wurden in einer Entfernung
von mehr als 300 m Vorkommen von Feldlerche, Uferschnepfe, Rot-
schenkel und GroRem Brachvogel im Vogelschutzgebiet nachgewie-
sen.

Es liegen keine Informationen zu Vorkommen planungsrelevanter
Farn-, Blitenpflanzen und Flechten fir das Plangebiet bzw. das aus-
wirkungsrelevante Umfeld vor.

6 Auswirkungsprognose

Entsprechend der chronologischen Verfiigbarkeit der Daten wird zu-
nachst in einem ersten Bearbeitungsschritt auf Grundlage der Erfas-
sung der Biotoptypen sowie nach Aktenlage im Sinne einer Worst-
Case-Betrachtung das Habitatpotenzial flr planungsrelevante Tier-
und Pflanzenarten geprift und so die mdglichen Auswirkungen der
Planung auf die geschutzten Arten gem. § 44 (1) BNatSchG prognos-
tiziert.

Unter Berlicksichtigung der Bestandsbeschreibung, d.h. der Ausstat-
tung des Plangebietes mit Biotopstrukturen die als potentielle Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte und / oder als essentielles
Nahrungshabitat geeignet waren kénnen dabei zahlreiche theoretisch
denkbare planungsrelevante Arten ausgeschlossen werden, da die tat-
sachlich vorhandenen Habitatstrukturen nicht die Lebensraumanspri-
che der betreffenden Arten erflllt. Des weiteren ist zu berlicksichtigen,
dass aufgrund der zu prognostizierenden Wirkfaktoren, die sich aus
der ceigentlichen Umsetzung des Planvorhabens ergeben nicht
zwangsweise artenschutzrechtliche Konflikte gem. § 44 (1) BNatSchG
resultieren. Dies ist beispielsweise der Fall wenn ggf. relevante Grin-
strukturen planungsrechtlich gesichert werden oder aber die Sonder-
regelungen i.S. des § 44 (5) BNatSchG einschlagig sind. In
vorliegendem Fall sind auch vorhandene Storfaktoren wie z.B. die
Nahe zur Hauptverkehrsstralle sowie dem stralRenbegleitenden Ful3-
und Radweg bei der Auswirkungsprognose zu bertcksichtigen.
Schlussendlich kann ein Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestdnden gem. § 44 (1) BNatSchG vielfach durch entsprechende
Vermeidungsmaflnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Vorgaben hin-
sichtlich der Entfernung von Gehdlzen) ausgeschlossen werden.

Artenschutzfachbeitrag

*  Landesamt fur Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz Nordrhein-
Westfalen (o0.J.): Fundortkataster
far Pflanzen und Tiere/
Landschaftsinformationssammlung
NRW @LINFOS. Online unter:
https://www.lanuv.nrw.de/natur/arte
nschutz/infosysteme
/fundortkataster/. (abgerufen: Marz
2020).
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In einem zweiten Bearbeitungsschritt werden die Ergebnisse aus der
nunmehr vorliegenden Kartierung der planungsrelevanten Brutvdgel
und Fledermause sowie einer Kontrolle auf Zauneidechsen im Jahr
2020 erganzt und die Ergebnisse der Vorprifung entsprechend ge-
pruft.

6.1 Saugetiere

6.1.1 Biber

In Bezug auf die Gruppe der Saugetiere kann eine artenschutzrechtli-
che Betroffenheit des europaischen Bibers ausgeschlossen werden,
da innerhalb des Plangebietes bzw. im Bereich der angrenzenden Ge-
wasser im Rahmen der Bestandserfassung weder Spuren noch ein
Bau festgestellt wurden. Geholze / Pflanzen, die eine geeignete Nah-
rungsgrundlage darstellen, kdnnen im Bereich des Plangebietes sowie
im auswirkungsrelevanten Umfeld ebenfalls ausgeschlossen werden.
Ein Bibervorkommen ist auRerhalb des Plangebietes, dstlich der B 504
im Naturschutz- / FFH-Gebiet Kranenburger Bruch zu vermuten (Lage
innerhalb des gleichen Messtischblattes).

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Individuum)

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Toétungsverbot liegt vor: [lja X nein

Storungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Erhaltungszustand der lokalen Population)

[] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: -
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Stérungsverbot liegt vor: [lja X nein

Schadigungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Objekt / Revier, 6kologische Funktion)

[] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: -
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [lja X nein

6.1.2 Fledermause

Gemaly durchgefuhrter Messtischblattabfrage kdnnen innerhalb des
Plangebietes bzw. im unmittelbaren Umfeld Jagdhabitate planungsre-
levanter Fledermausarten liegen (vgl. Tab. 1). Diese Annahme wird
durch die erfolgten Kartierungen (vgl. Abb. 3) bestatigt. So wurde im
Rahmen der Detektorbegehung ein Nachweis von sporadisch jagen-
den Zwergfledermausen sowie einem GrofRen Abendsegler im Umfeld
des Plangebietes erbracht.

Aufgrund der Ausstattung mit Biotopstrukturen (Wirtschaftsgriinland)
ist jedoch eine Nutzung im Sinne einer essentiellen,
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artenschutzrechtlich relevanten Funktion nicht zu prognostizieren. In
dieser Hinsicht ist davon auszugehen, dass die angrenzenden Lebens-
raume und Habitatstrukturen aufierhalb des Plangebietes (Siedlungs-
flachen, Kleingehdlze, Naturschutzgebiet Diiffel) insgesamt eine
deutlich héhere Eignung als Jagdhabitat aufweisen. Darlber hinaus
kann eine essentielle Funktion auch aufgrund der GroRe sowie der be-
stehenden Vorbelastungen des Plangebietes mit Sicherheit ausge-
schlossen werden. Es stehen im unmittelbaren raumlichen
Zusammenhang nachweislich gleich- bzw. héherwertige Jagdhabitate
zur Verflgung.

Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen innerhalb
des Plangebietes ausgeschlossen werden, da keine geeigneten Struk-
turen, d.h. weder Gebaude noch H6hlenbaume vorhanden sind.
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gem. § 44 (1) BNatSchG
gegenuber potentiell denkbaren Fledermausarten sind bei Durchfiih-
rung des Planvorhabens daher insgesamt ausgeschlossen.

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Individuum)

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Toétungsverbot liegt vor: [lja X nein

Storungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Erhaltungszustand der lokalen Population)

[] Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: -
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Stérungsverbot liegt vor: [lja X nein

Schadigungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Objekt / Revier, 6kologische Funktion)

[] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: -
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [lja X nein

6.2 Avifauna

6.2.1 Eulenvégel, Greife

Das Plangebiet selbst bietet aufgrund seiner Biotoptypenausstattung
(keine Geholze / Gebaude) keine geeigneten Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten fur Eulenvégel (Waldohreule, Steinkauz, Waldkauz, Schlei-
ereule) und / oder Greife (Habicht, Sperber, Mause-, Wespenbussard,
Baumfalke, Turmfalke).

Eine Funktion als Teilnahrungshabitat, das von benachbarten Flachen
aus erschlossen wird, kann jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen wer-
den. Eine Bebauung des Plangebietes hatte demnach einen Verlust
von nicht essentiellen Teilnahrungshabitaten fir die 0.g. Vogelarten
zur Folge. Im Sinne einer Worst-Case-Annahme kann jedoch davon

| | 16



Gemeinde Kranenburg Artenschutzfachbeitrag

ausgegangen werden, dass es sich hierbei maximal um eine geringfi-
gige Verschlechterung der Nahrungssituation und nicht um den voll-
sténdigen Verlust eines essentiellen Nahrungshabitates handelt (vgl.
Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, 2010). Verbotstatbestéande
gem. § 44 (1) BNatSchG gegenuber Eulenvogeln und Greifen kdnnen
daher ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Brutvogelkartierung (Planungsbiro flr Landschafts-
und Tierdkologie W. Lederer, 19.05.2020) wurden keine Eulenvogel /
Greife im Untersuchungsraum festgestellt, so dass auch auf dieser Da-
tenbasis keine artenschutzrechtlichen Konflikte zu erwarten sind.

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Individuum)

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Toétungsverbot liegt vor: [lja X nein

Storungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Erhaltungszustand der lokalen Population)

[] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: -
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Stérungsverbot liegt vor: [lja X nein

Schadigungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Objekt / Revier, 6kologische Funktion)

[] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: -
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [lja X nein

6.2.2 An Gewasser gebundene Arten

Essentielle Nahrungsfunktionen bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestatten
fur an Gewasser gebundene Arten (Eisvogel, Nachtigall, Schnatter-
ente, Teichrohrsanger, Wasserralle, Zwergtaucher) kénnen innerhalb
des Plangebietes aufgrund der Habitatausstattung sowie der hohen
Nutzungsintensitat des Wirtschaftsgriinlandes ausgeschlossen wer-
den. Es liegen keine fiir diese Arten geeigneten Gewasser bzw. ent-
sprechende Habitatstrukturen wie Steilwande, Gebische, dichte
Vegetation, Réhrichte / Schwimmblattvegetation vor.

Lediglich der Teichrohrsanger als weitere an Gewasser gebundene Art
ist im Uferbereich der sidlich aufderhalb des Plangebietes verlaufen-
den Steinwasserung nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit auszuschlieRen. Die Art kann theoretisch auch kleinflachige
Réhrichte besiedeln und erreicht hohe Siedlungsdichten im Natur-
schutzgebiet Kranenburger Bruch (Entfernung: ca. 800 m). In Abhan-
gigkeit der UferunterhaltungsmalRnahmen koénnten kleinstflachige
Roéhrichtbestande im auswirkungsrelevanten Umfeld des Plangebietes
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vorkommen, die von der Art potentiell als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte genutzt werden kdnnen.

Durch die diesjahrig durchgefuhrte Kartierung der Brutvogel (vgl. Abb.
3) wurde diese Worst-Case-Annahme nicht bestatigt. Die Art wurde im
Untersuchungsgebiet nicht festgestellt. Artenschutzrechtliche Konflikte
gem. § 44 (1) BNatSchG kénnen daher gegenuber dem Teichrohrsan-
ger sicher ausgeschlossen werden.

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Individuum)

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Toétungsverbot liegt vor: [lja X nein

Storungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Erhaltungszustand der lokalen Population)

[] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: -
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Stérungsverbot liegt vor: [lja X nein

Schadigungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Objekt / Revier, 6kologische Funktion)

[] Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: -
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [lja X nein

6.2.3 Spechte, (Halb-)hdhlenbriiter

Das Plangebiet selbst weist keine Baumbestande, Feldgehdlze, He-
cken und Gebische auf, so dass Vorkommen von Spechten (Klein-,
Schwarzspecht), (Halb-)Hoéhlenbriutern (Gartenrotschwanz, Feld-
sperling, Star) und anderweitig an Gehdlze gebundene Arten wie Blut-
hanfling und Girlitz nicht zu erwarten sind. Totholzbestande, die als
Brut- und Schlafbdume fungieren kdnnten sind nicht vorhanden. Ge-
mal vorliegender Messtischblattabfrage (vgl. Tab. 1) kénnten die Bio-
topstrukturen im Plangebiet nur als (potentielles) Nahrungshabitat
gewertet werden. Eine essentielle Funktion im Sinne eines unentbehr-
lichen Nahrungshabitats kann fir das Plangebiet aufgrund seiner Ha-
bitatqualitdt aber auch der vergleichsweise geringen Grofle aus
fachgutachterlicher Sicht ausgeschlossen werden. Verbotstatbestande
gem. § 44 (1) BNatSchG gegentber Spechten und (Halb-)-héhlenbri-
tern kénnen ausgeschlossen werden.

Die Worst-Case-Betrachtung wird durch die Ergebnisse der Brutvogel-
kartierung bestatigt, wonach Feldsperling und Star lediglich als Nah-
rungsgaste im Untersuchungsgebiet festgestellt werden konnten.
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Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Individuum)

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Toétungsverbot liegt vor: [lja X nein

Storungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Erhaltungszustand der lokalen Population)

[] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: -
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Stérungsverbot liegt vor: [lja X nein

Schadigungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Objekt / Revier, 6kologische Funktion)

[] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: -
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [lja X nein

6.2.4 Offenlandarten

Wegen der Lage am Ortsrand, der stark befahrenen Strale einschliel3-
lich Ful- und Radweg (auch Spazierganger mit Hunden), der intensi-
ven landwirtschaftlichen  Grinlandnutzung und der daraus
resultierenden Stérungen ist von einer Nutzung des Plangebietes als
geeignetes Bruthabitat flir Vogel des Offenlandes (Feldlerche, Gro-
Rer Brachvogel, Kiebitz, Rotschenkel, Uferschnepfe, Wachtel, Weil3-
storch) nicht auszugehen. Diese Annahme wird auch durch die seit
2015 durchgefihrten Wiesenvogelkartierungen bestatigt, da im Ergeb-
nis dieser jahrlich stattfindenden Erfassungen (vgl. Kap. 5.3) in den
zurtckliegenden finf Jahren keine Nester von Offenlandarten inner-
halb des Plangebietes festgestellt wurden. Hier ist generell von einer
mangelnden Habitatqualitdt und / oder einer hohen Stérungsrate
(StraBe / Radweg) auszugehen. Die Annahme ist aufgrund ahnlicher
Lebensraumanspriiche, insbesondere an einen weitgehend freien Ho-
rizont, auch auf die Feldlerche, die nicht explizit im Fokus der Wiesen-
vogelkartierungen stand Ubertragbar.

Zudem werden die Lebensraumanspriiche von Wachtel und Weil3-
storch durch das Wirtschaftsgriinland nicht erflllt. Nach Angabe des
Landesamtes fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (Arten-
steckbrief Wachtel, 0.J.) ist Grinland fir Wachteln ungeeignet, da
keine lichte Vegetationsschicht, die gut zur durchlaufen ware, vorhan-
den ist. Fortpflanzungs- und Ruhestatten vom Weilistorch kdnnen
ganzlich ausgeschlossen werden, da keine geeigneten Neststandorte
fur die Art vorhanden sind. Die etwaige Beeintrachtigung eines nicht
essentiellen Nahrungshabitates lasst keine Erflllung eines Verbotstat-
bestandes erkennen. Die Annahmen werden durch die Ergebnisse der
Brutvogelkartierung (vgl. Kap. 5.1) bestatigt.
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Rebhiihner besiedeln als urspriingliche Steppenbewohner ebenfalls
offene, kleinrdumig strukturierte Kulturlandschaften mit Ackerflachen,
Brachen und Grunlandern. Insbesondere flachige Blihstreifen, Stillle-
gungsflachen, Brachen und extensiv genutzte Weiden stellen wichtige
Habitate der Art dar. Wesentliche Habitatbestandteile sind Feld- und
Wegraine sowie unbefestigte Feldwege. Auf dieser Grundlage sind
Vorkommen der Art innerhalb des Plangebietes nicht anzunehmen, da
das vorliegende Wirtschaftsgrinland die Lebensraumanspriiche der
Art nicht hinreichend erflllt. Im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung
kénnen jedoch Vorkommen der Art in den linearen héherwlichsigen
Ufer-, Bdschungsbereichen der Gewasser (u.a. Steinwasserung) nicht
ganzlich ausgeschlossen werden.

Der Wiesenpieper als Offen- bzw. Halboffenlandart bevorzugt baum-
und straucharme, haufig feuchte Flachen mit héheren Singwarten wie
extensiv genutzte Dauergriinlander, ausgedehnte Wiesen, Heidefla-
chen und Moore. Auch Kahlschlage und Stralenbdschungen werden
von der Art besiedelt. Am Unteren Niederrhein weisen die schitter be-
wachsenen Uferwalle am Rheinufer die héchsten Siedlungsdichten auf
(Gruneberg et al., 2013). Aufgrund der intensiven Griinlandnutzung im
Plangebiet sowie der mangelnden Singwarten ist ein Vorkommen der
Art mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieRen. Da die Art jedoch ihr
Nest oftmals am Boden entlang von Graben- und Wegrandern anlegt
kénnen im Bodschungsbereich der Steinwasserung Fortpflanzungs-
und Ruhestatten nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden.

Die verbleibende Restwahrscheinlichkeit in Bezug auf Vorkommen von
Rebhuhn und Wiesenpieper konnte durch die erfolgte Brutvogelkartie-
rung (s. Kap. 5.1) ausgeschlossen werden. Beide Vogelarten wurden
im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt.

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Individuum)

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Toétungsverbot liegt vor: [lja X nein

Storungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Erhaltungszustand der lokalen Population)

[] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: -
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Stérungsverbot liegt vor: [lja X nein

Schadigungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Objekt / Revier, 6kologische Funktion)

[] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: -
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [lja X nein
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Nach Angaben der Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Kleve
sind auf Basis der jahrlich durchgefiuihrten Wiesenvogelerfassungen
Gelege von Kiebitzen aus dem Umfeld des Plangebietes bekannt. So
wurden im Zeitraum von 2015 bis 2020 mehrfach Kiebitzgelege in un-
terschiedlichen Abstanden und in unterschiedlicher Anzahl zum Plan-
gebiet festgestellt (vgl. Abb. 4). Im Ergebnis einer separaten
Stellungnahme zur vorhabenbedingten Betroffenheit der Art (Pla-
nungsburo flr Landschafts- & Tierdkologie W. Lederer, 16.03.2020)
wurde bei Betrachtung des Gesamtzeitraumes und unter Berlcksichti-
gung unterschiedlicher Effektdistanzen in Bezug auf die zukiinftigen
Kulissenwirkungen des Vorhabens eine artenschutzfachliche Betrof-
fenheit gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG festgestellt. Nach Ansicht des
Gutachters ist bei Umsetzung des Vorhabens von unterschiedlich in-
tensiven Auswirkungen auf max. 6 Kiebitz-Brutpaare in einem ca. 2 ha
grofRen Bereich auszugehen. Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher
Verbote ist daher eine vorgezogene Ausgleichsmaflinahme (CEF-Mal3-
nahme) notwendig. Da es sich bei den erfassten Kiebitzbrutplatzen um
ein kolonieartiges Vorkommen handelt ist pro Paar eine Flachengrofle
von 0,5 ha anzusetzen (insgesamt 3 ha).

Fir den vorgezogenen Ausgleich steht eine derzeit intensiv genutzte
Wiese in der Gemarkung Niel, Flur 1, Flurstiick 344 mit einem Flachen-
umfang von rund 4 ha zur Verfligung die nach Vorgabe des arten-
schutzfachlichen Ausgleichskonzeptes kiebitzgerecht entwickelt und
bewirtschaftet wird (WoltersPartner, 03.06.2020). Die vorgezogenen
Ausgleichsmalinahmen umfassen einen RUlckschnitt von Geholzen,
die Anlage einer Blanke / Senke sowie die Entwicklung und Pflege von
Extensivgrinland und wurden bereits wahrend der Wintermonate 2020
auf der gemeindeeigenen Flache umgesetzt. Die CEF-Malnahme
stand der Art daher bereits zur Brutsaison 2020 zur Verfiigung.

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Individuum)

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Toétungsverbot liegt vor: [lja X nein

Storungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Erhaltungszustand der lokalen Population)

[] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: -
X] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich:

- Zur Vermeidung von Auswirkungen auf bis zu 6 Kiebitz-Brutpaare (anhaltende Kulissen-
bzw. Silhouettenwirkungen des zukiinftigen Gebaudes, vgl. Kap. 7)

Ein Verstol gegen das Stérungsverbot liegt vor: [lja X nein
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Schadigungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Objekt / Revier, 6kologische Funktion)

[] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: -
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [lja X nein

6.2.5 Kulturfolger

Typische Kulturfolger (Mehl-, Rauchschwalbe) einer extensiv genutz-
ten, bauerlichen Kulturlandschaft kdnnen innerhalb des Plangebietes
ausgeschlossen werden, da keine geeigneten Neststandorte vorhan-
den sind.

Eine essentielle Funktion als Nahrungshabitat ist ebenfalls nicht zu
prognostizieren. Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-
hang bleibt mit Sicherheit erhalten.

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Individuum)

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Toétungsverbot liegt vor: [lja X nein

Storungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Erhaltungszustand der lokalen Population)

[] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: -
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Stérungsverbot liegt vor: [lja X nein

Schadigungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Objekt / Revier, 6kologische Funktion)

[] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: -
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [lja X nein

6.2.6 Sonstige Vogelarten

Das Schwarzkelchen bevorzugt magere Offenlandbereiche mit klei-
nen Gebischen, Hochstauden, strukturreichen Saumen und Graben.
Wichtige Habitatstrukturen sind hoéhere Sitz- und Singwarten sowie
kurzrasige und vegetationsarme Flachen zum Nahrungserwerb. Ge-
mal Landschaftsinformationssammlung gibt es Nachweise der Art in-
nerhalb des Vogelschutzgebietes ,Unterer Niederrhein® in einer
Entfernung von rund 200 bzw. 300 m zum Plangebiet, so dass auch
eine sporadische Nutzung des Plangebietes nicht ganzlich ausge-
schlossen werden kann. Da Schwarzkehlchen ihre Nester meist in klei-
nen Vertiefungen am Boden, welche durch eine Krautschicht nach
oben abgeschirmt sind bauen, kénnen potentielle Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Bereich der Grabenstrukturen nicht mit Sicherheit aus-
geschlossen werden.
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Die Nahrungssuche erfolgt durch Ansitzjagd oder im Jagdflug. Insbe-
sondere kurzrasige und vegetationsarme Flachen sind zum Nahrungs-
erwerb geeignet. Das i.d.R. dichtwichsige Wirtschaftsgrinland des
Plangebietes ist daher flr die Art hochstens als sporadisch genutztes
Nahrungshabitat von Bedeutung. Eine tatsachliche Nutzung der Fla-
che als Nahrungsgast konnte nicht festgestellt werden.

Das verbleibende Restrisiko in Bezug auf Vorkommen der Art wurde
durch die Brutvogelkartierung (s. Kap. 5.1) ausgeschlossen. Fir die Art
wurde weder ein Brutvorkommen im Plangebiet bzw. im auswirkungs-
relevanten Umfeld noch eine gelegentliche Nutzung als Nahrungsha-
bitat festgestellt.

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Individuum)

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Toétungsverbot liegt vor: [lja X nein

Storungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Erhaltungszustand der lokalen Population)

[] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: -
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Stérungsverbot liegt vor: [lja X nein

Schadigungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Objekt / Revier, 6kologische Funktion)

[] Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: -
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [lja X nein

Der Kuckuck ist in fast allen Lebensraumen anzutreffen, bevorzugt
jedoch in Parklandschaften, Heide- und Moorgebieten, lichten Waldern
sowie an Siedlungsrandern und Industriebrachen. Je nach Revierqua-
litat ist seine spezifische Reviergrofle unterschiedlich ausgepragt. Ins-
gesamt ist er jedoch auf eher extensiv genutzte Gebiete, mit einem
entsprechend guten Nahrungsangebot von gréReren Insekten ange-
wiesen. Durch das Planvorhaben, bei dem eine intensiv genutzte land-
wirtschaftliche Grinlandflache Uberplant wird ist folglich nicht von
einem essentiellen Habitatverlust auszugehen. Als Brutparasit, der ins-
besondere Nester von bestimmten Singvogelarten (Teich-, Sumpfrohr-
sanger, Bachstelze, Neuntdter, Heckenbraunelle, Rotkehichen,
Grasmiuicken, Pieper und Rotschwanze) praferiert, die durch das Vor-
haben nicht erheblich beeintrachtigt werden (u.a. weil keine Neststand-
orte im Plangebiet vorhanden sind) ist von einer Betroffenheit von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Kuckucks ebenfalls nicht auszu-
gehen.
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Daruber hinaus sind fur das Messtischblatt 4202, Quadrant 1 (vgl. Tab.
1) einige planungsrelevante Vogelarten angegeben, die spezifische
Lebensraumanspriche an ihre Brut- und Nahrungshabitate stellen und
daher im Plangebiet bzw. im auswirkungsrelevanten Umfeld ausge-
schlossen werden kénnen:

Dazu gehort z.B. der Feldschwirl, welcher auf gebischreiche, feuchte
Extensivgrinlander, groere Waldlichtungen, grasreiche Heidegebiete
sowie Verlandungszonen von Gewassern angewiesen ist. Selten
kommt die Art auch in Getreidefeldern vor. Das Nest befindet sich be-
vorzugt in Bodennahe oder unmittelbar am Boden in Pflanzenhorsten
z.B. von Pfeifengras, Rasenschmiele oder Heidekraut.

Die Lebensraume des Blaukehilchens sind Feuchtgebiete in Fluss-
auen mit hoch anstehendem Grundwasser, offenen Wasserflachen
und Altschilfbestdnden. Gelegentlich besiedelt es auch Raps- und Ge-
treidefelder. Zur Nahrungssuche werden offene Strukturen wie
Schlammufer und offene Bodenstellen aufgesucht. Nester der Art lie-
gen verborgen in krautiger Vegetation in Bodennahe.

Die Turteltaube besiedelt urspriinglich Steppen- und Waldsteppen
und ist daher auf offene, bis halboffene Parklandschaften mit einem
Wechsel von landwirtschaftlichen Flachen und Geholzen angewiesen.
Die Brutplatze liegen meist in Feldgehdlzen, an geblschreichen Wald-
randern oder in lichten Laub- und Mischwaldern. In Siedlungsnahen
Bereichen werden wenn, dann verwilderte Garten, Parkanlagen oder
Friedhofe besiedelt. Das Nest wird in Strauchern oder Baumen ange-
legt.

Der Pirol bevorzugt lichte, feuchte und sonnige Laubwalder, Auwalder
in Gewassernahe. Seltener werden auch kleinere Feldgehdlze sowie
Parkanlagen und Garten mit einem hohen Baumbestand besiedelt.
Fortpflanzungsstatten werden auf hohen Laubbaumen angelegt.

Die artenschutzfachliche Worst-Case-Betrachtung wird durch die Er-
gebnisse der Brutvogelkartierung bestatigt. Die 0.g. Vogelarten kom-
men im Plangebiet bzw. im Untersuchungsgebiet als Brutvogel nicht
vor (vgl. Planungsbdiro fir Landschafts- und Tierokologie W. Lederer,
19.05.2020).

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Individuum)

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Toétungsverbot liegt vor: [lja X nein

Storungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Erhaltungszustand der lokalen Population)

[] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: -
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Stérungsverbot liegt vor: [lja X nein
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Schadigungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Objekt / Revier, 6kologische Funktion)

[] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: -
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [lja X nein

6.2.7 Européische Vogelarten

Vorkommen europaischer Vogelarten sind nach derzeitigem Stand in-
nerhalb des Plangebietes nicht anzunehmen. Unmittelbar sldlich an-
grenzend, im Bereich der Steinwasserung wurden jedoch
Brutvorkommen von Amsel, Ménchsgrasmiicke und Zilpzalp festge-
stellt (vgl. Planungsbdiro fir Landschafts- und Tierdkologie W. Lederer,
19.05.2020). Durch die Einhaltung einer Bauzeitenregelung kénnen
vermeidbare baubedingte Tierverluste jedoch sicher ausgeschlossen
werden.

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Individuum)

X Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich: Bauzeitenregelung (vgl. Kap. 7)

Ein Verstol gegen das Toétungsverbot liegt vor: [lja X nein

Storungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Erhaltungszustand der lokalen Population)

[] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: -
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Stérungsverbot liegt vor: [lja X nein

Schadigungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Objekt / Revier, 6kologische Funktion)

[] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: -
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [lja X nein

6.3 Rastvogel

Flr das Messtischblatt 4202, Quadrant 1 (vgl. Tab. 1) ist die Saatgans
als Rastvogel angegeben. Das Plangebiet erflillt jedoch nicht die Le-
bensraumanforderungen der Art, die als Uberwinterungsgebiet ausge-
dehnte und ungestorte Acker- und Grinlandflachen, gerne in
Niederungsbereichen grofier Flusslaufe aufsucht. Ein entsprechendes
Rastvorkommen kann im Plangebiet bzw. dem auswirkungsrelevanten
Umfeld ausgeschlossen werden.

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Individuum)

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Toétungsverbot liegt vor: [lja X nein
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Storungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Erhaltungszustand der lokalen Population)

[] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: -
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Stérungsverbot liegt vor: [lja X nein

Schadigungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Objekt / Revier, 6kologische Funktion)

[] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: -
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [lja X nein

6.4 Reptilien

Die Schlingnatter ist innerhalb des Plangebietes nicht zu erwarten, da
ihre primaren Lebensraume Binnendiinen entlang von Flissen, Heide-
gebiete und trockene Randbereiche von Mooren umfassen. In jedem
Fall missen die Standorte sonnenexponiert und warmebeglnstigt
sein, wovon aufgrund der Grinlandnutzung des Plangebietes sowie
der vergleichsweise hohen Grundwasserstande nicht ausgegangen
werden kann. Winterlebensraume (Erdlécher, Felsspalten, Trocken-
mauern) oder Wanderkorridore (Stralenbdschungen, Eisenbahn-
damme, Hochspannungstrassen) sind bei Durchfiihrung des
Planvorhabens nicht betroffen.

Vorkommen der Zauneidechse wurden im Zuge der im Jahr 2020
durchgefiihrten Begehungen (vgl. Planungsburo fir Landschafts- und
Tierdkologie W. Lederer, 19.05.2020) nicht nachgewiesen, so dass
eine artenschutzfachliche Betroffenheit der Art mit Umsetzung des
Vorhabens ebenfalls ausgeschlossen werden kann.

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Individuum)

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Toétungsverbot liegt vor: [lja X nein

Storungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Erhaltungszustand der lokalen Population)

[] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: -
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Stérungsverbot liegt vor: [lja X nein

Schadigungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Objekt / Revier, 6kologische Funktion)

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [lja X nein
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6.5 Farn-, Bliitenpflanzen, Flechten

Es lagen keine Informationen zu Vorkommen planungsrelevanter Farn-
bzw. Blutenpflanzen und Flechten flr das Plangebiet / das auswir-
kungsrelevante Umfeld vor (vgl. Kap. 5).

Aufgrund der intensiven Grinlandnutzung und der damit einhergehen-
den Dungung der Flache bestehen auch keine Anhaltspunkte fur ent-
sprechende Vorkommen der konkurrenzschwachen, zumeist auf
nahrstoffarme Standorte beschrankten Arten. Daruber hinaus sind die
Standorte planungsrelevanter Pflanzenarten i.d.R. bekannt und auf
wenige Schutzgebiete beschrankt.

7 Auswirkungsprognose und MaRnahmen

Bei Durchfiihrung des Planvorhabens wird eine derzeit intensiv land-
wirtschaftlich genutzte Grinlandflache am nérdlichen Ortsrand der Ge-
meinde Kranenburg durch die Entwicklung einer Sondergebietsflache
fur weitere Fachmarkte tberplant.

Im Ergebnis des vorliegenden Artenschutzfachbeitrages kann eine ar-
tenschutzrechtliche Betroffenheit europaischer / planungsrelevanter
Arten durch die Einhaltung einer Bauzeitenregelung sowie unter Be-
achtung von vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malnah-
men) fiir den Kiebitz ausgeschlossen werden.

Baubedingte artenschutzrechtliche Konflikte gem. § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG gegenliber planungsrelevanten / europaischen Vogelarten
sind mit Umsetzung des Vorhabens nicht anzunehmen, kénnen jedoch
durch die Einhaltung einer Bauzeitenregelung sicher ausgeschlossen
werden. Ein Baubeginn, einschliellich einer Baufeldraumung ist daher
in Anlehnung an § 39 BNatSchG nicht wahrend der Brutzeit, d.h. nicht
zwischen dem 01.03. — 30.09. eines jeden Jahres durchzufiihren. Eine
Ausnahme von dieser zeitlichen Vorgabe ist méglich, sofern vor dem
Eingriff der fachgutachterliche Nachweis (Okologische Baubegleitung)
erbracht werden kann, dass mit Umsetzung des Vorhabens wahrend
der Brutzeit keine artenschutzrechtlichen Konflikte verbunden sind.
Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gem. § 44
(1) Nr. 2 BNatSchG sind vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-
MaRnahmen) fur den Kiebitz in einer Gro3enordnung von mind. 3 ha
erforderlich. Durch diese MaRnahme kann die 6kologische Funktion
der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang sichergestellt und eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population vermieden werden. Die
vorgezogene AusgleichsmalRnahme wurde bereits im Winter 2020 um-
gesetzt und ist daher funktionsbereit angelegt.

Eine tatbestandsgemalie Entnahme, Beschadigung bzw. Zerstdrung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten i.S. des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
ist auf Grundlage der vorliegenden Daten nicht zu prognostizieren. Die

Artenschutzfachbeitrag
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gesetzlich geforderte 6kologische Funktion gem. § 44 (5) BNatSchG
bleibt im unmittelbaren raumlichen Zusammenhang erhalten.

Bearbeitet flir die Gemeinde Kranenburg
Coesfeld, im Juni 2020

WOLTERS PARTNER
Stadtplaner GmbH
Daruper Stral’e 15 - 48653 Coesfeld
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Artenschutzprotokolle

Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)

A.) Antragsteller oder Planungstrager (zusammenfassende Angaben zum Plan/Vorhaben)
Allgemeine Angaben

PlarvWorhaben (Bezeichnung): BP Nr. 58 "SO-Gebiet GroBen Haag"

Plan-/Vorhabentrager (Name); G8meinde Kranenburg Antragstellung (Datum);_02.04.2017

Das Plangebiet liegt im nordiichen Bereich der Gemeinde K g, yar dstlich der Strafe Grofen Haag und umfasst eine Fliche von rund
1,76 ha GroBe. Die Fldche wird zur Zeit der durchg Bastanc Intensiv landwir in Form von Mahdgranland (Fettwiese)
genulzt. Am westlichen Rand steht slra Benbegleitend eine junge Baumreihe aus Eschen. Unmillelbar wesllich, jenseils der Strafe GrofBen Haag,
bestent das glelc Eink Eine detalliiertere B g ist der Beg g zum vorliegenden Bebauungsplan zu entnehmen.

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung ["ja [ nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbesténde
(unter Ve tzung der unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll*) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)
Nur wenn Frage in Stufe | ,ja*:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstoRRen (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [T ja [ nein
maflnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:

Begrindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebens stétten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsféhigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe lll: Ausnhahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden offentlichen i [] nel
Interesses gerechtfertigt? a nein

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- ; [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhangl|V-Arten gunstig bleiben? a nein

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,ja*:
Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begrandung siehe ggdf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll*).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bel einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand vorliegt)
Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungunstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begrundung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll”).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,,nein*:
Im Zusammenhang mit privaten Granden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten. die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Européische Vogelarten

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland
[m] europaische Vogelart 42024

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
; . . : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

m atlantische Region [_] kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ gfliR  gunstig [T A ginstig / hervorragend

[T gelb unglinstig / unzureichend 1B gunstig / gut

[ M@  unginstig/ schlecht [ C  ungunstig/ mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 b iebenen MaBnahmen)

Brutvorkommen europdischer Vogelarten kdnnen im Plangebiet bzw. im auswirkungsrelevanten Umfeld nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung einer Bauzeilenregelung in Anlehnung an § 39 BNatSchG (keine Bauleldrdumung wahrend der Brutzeil, d.h. nichl zwischen dem
01.03 und dem 30.09 eines joden Jahres) kdnnen artenschutzrechtiiche Konflikte sicher ausgeschiossen werden.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Unter Voraussetzung der unter 11.2 b M; L keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [Tja [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3) :

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [ija [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren ¢kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [} ja  [& nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 ger ten Fragen mit ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden [Tja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tia [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [Tija [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten gunstig bleiben?




Gemeinde Kranenburg Artenschutzfachbeitrag

Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrdager (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fur einzelne Arten
(Fr alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprlft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Kiebitz (Vanellus vanelius)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 2
[m] européische Vogelart 3 i

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

. . £ . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
M atiantische Region ] kontinentale Region oder voraussichtiichem Ausnahmeverfahren(lll))

[0 8 gunstg [ A giinstig / hervorragend
[« gelb  unginstig / unzureichend B glnstig / gut
[T @  unginstig/ schlecht [7 C  unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter |I.2 beschriebenen Manahmen)

Es bestehen Brutvorkommen der Art im unmittelbaren Umfeld zum Plangebiet (< 100 m Abstand), In einem 100 m Radius um das Plangebiel wurden
im Jahr 2015 4 Gelege und im Jahr 2016 6 Gelege erfasst. Erhebliche Stdérungen der lokalen Population gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kdonnen nicht
mit Sicherheit ausgeschlossen werden, so dass zur Vermeidung von artenschulzrechllichen Verbolen gem. § 44 (1) BNalSchG worgezogene
AusgleichsmaBnah (CEF-M hmen) notwendig werden.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Unter g oiner Bauzoil gin A gan § 39 BNalSchG (keine Baufeldrdumung wéhrend der Brutzeil, <Lh. nicht zwischen dom

01.03 und dem 30.09 eines jeden Jahres) und der Umsetzung vorgezogener Ausg (CEF-Mafnah ) kGnnen
artenschutzrechtliche Konflikte ausgeschlossen werden. Es wird auf das entsprechende artenschutzfachliche Ausgleichskonzept als Tell der

Unterlagen zum Bebauungsplan verwiesen.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Unter Vorausselzung der unter 11.2 beschri Ma bestehen keine artenschulzrechllichen Bedenken.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? [Tja = nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhchtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3) B

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [Tja  [" nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [« nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 g ten Fragen mit .ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grlnden des Uberwiegenden [Tija [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [Tja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten gunstig bleiben?

| |33



Erfassungsmethode:
Begehungstermine (u.a. in Anlehnung an Siidbeck et. al. 2005 *)

im Untersuchungsgebiet: 02.04. (10:40 bis 12:25 Uhr);
22.04. (9:10 bis 11:30 Uhr); 06.05. (10:15 bis 12:10 Uhr);
18.05.2020 (18:35 bis 22:50 Uhr).

Hinweis: bei den Begehungen (22.04.; 06.05; 18.05.) wurden keine
Zauneidechsen im Bereich der Vorhabenflache festgestellt.

*1 x Nachtbegehung, u.a. Erfassung von Fledermausen mittels
Batcorder

Legende

1 B-Plan-Grenze

D Untersuchungsgebietsgrenze

% geplantes Vorhaben "Einzelhandel”
//d (Bestand: Intensivgrunland)
1= = 1 bis 100 m - Puffer Abstand
L = = zur Gebaudevertikalkulisse

Brutvogelvorkommen 2020

Flache mit Kiebitzbrutpaaren
im April/ Mai 2020

Amsel B Kohimeise
Buchfink [ ] Ménchsgrasmiicke
Dorngrasmucke Ringeltaube

Fasan @® Rohrammer
Goldammer O Zilpzalp

Kiebitz (Standorte von Nestern)

Nahrungsgaste (im Untersuchungsgebiet)

Voégel:

Bluthanfling, Bachstelze, Feldsperling, Haussperling,
Star, Dohle, Wiesenschafstelze, Stieglitz

Fledermause (jagend):

A  GroRer Abendsegler

/A  Zwergfledermaus

Quelle Kartengrundlage: WMS NW DTK25 & DOP

PROJEKT: Vorhabenbezogener B-Plan "Einzelhandel"
der Gemeinde Kranenburg

KARTE 1: Erfassung von Brutvogeln &
Nahrungsgasten (u.a. Fledermause) in 2020

PLANUNGSTRAGER: Gemeinde Kranenburg
Klever Str. 4
47559 Kranenburg

AUFTRAGNEHMER: Planungsbiiro fiir
Landschafts- und Tierokologie, Wolf Lederer
Miihlenstrale 18
59590 Geseke - Deutschland
www.buero-lederer.de

BEARBEITUNG: W. Lederer Umweltplaner
A. Kampfer-Lauenstein Dipl.-Forstwirt
K. Struwe Dipl.-Ing. (FH)

Masstab: 1:2.500

DATUM:  19.05.2020 Kartenformat: ~ DIN A3
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